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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 23.06.2015
odvolanie obzalovaného G. K. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 21.01.2015, sp. zn. 1T/75/2014
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. K., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

VyS8Sie oznagenym rozsudkom bol obzalovany G. K. uznany za vinného z pre¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého mu bol podla
§ 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny s probacnym dohladom a bola mu uréena skusobna doba
vo vymere dvoch rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ v skudobnej dobe
spbsobenu Skodu podfa svojich schopnosti a moznosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost' nahradit' poSkodenym A. P., nar.
XX XX XXXX 8kodu vo vySke 519,- € a VSeobecnej zdravotnej poistovni so sidlom Skuteckého 22,
Banska Bystrica Skodu vo vySke 73,55 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny A. P. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal proti vyroku o vine, treste a Skode
odvolanie obZalovany, ktoré nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze popiera spachanie Zalovaného skutku, pretoze
ak aj poskodeny utrpel nejaké zranenie, tak toto mu on nespdsobil a utrpel ho na inom mieste. Namieta
vierohodnost’ vypovedi poSkodeného a jeho manzelky, nakolko ide o konfliktné osoby. Ich vypovede su
naviac nie zhodné. Vypovede svedkov R. R. a G. L. nesvedcia proti nemu a znalec vo svojom posudku
konstatuje, Ze poSkodeny mohol utrpiet predmetné zranenie aj inym spésobom, nez ako to uvadza vo
svojej vypovedi.

KedZe sa okresny sud dostatone nevysporiadal so v8etkymi okolnostami, nezistil spravny skutkovy
stav a dékazy vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech, navrhol s poukazom na procesnu zasadu



,V pochybnostiach v prospech obvineného®, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného podana, vratane preverenia jeho
obhajobnych tvrdeni. Tieto dékazy jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom suhrne
vyhodnotil podfa pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2
ods. 12 Tr. por. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud prihliadol aj na znalecky posudok, ktorym bola
potvrdena skutkova verzia poskodeného.

Ani krajsky sud v8ak nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze to bol obZalovany, ktory kritického dria
napadol poskodeného a spbsobil mu zranenia uvedené v skutkovej vete obzZaloby, resp. napadnutého
rozsudku. PoSkodeny opakovane od zadiatku trestného stihania jednoznacne tvrdil, Ze to bol prave
obzalovany, ktory ho fyzicky napadol a jeho vypoved potvrdila aj svedkyria B. P.. Dal$i vypoduti
svedkovia potvrdili, Ze pri stretnuti s obZalovanym tento nevykazoval Ziadne zndmky zranenia a
rozhodne niesol v ruke krovinorez, ktoru skuto€nost vak obZalovany vehementne popiera. Znalec H.. H.
C. v znaleckom posudku konstatoval, Ze k pomliazdeniu bedrového kibu s prasklinou do$lo v momente
padu poskodeného na oblast lavého bedra. Pripustil, Ze zranenie si mohol poSkodeny spdsobit’ aj sam,
bez cudzieho zavinenia, ale porucha rovnovahy mohla vzniknut aj postr€enim, & uderom latou do trupu
poskodeného a nasledny pad bol priinou vzniku zranenia. Znalec teda nevyludil verziu poskodeného.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich suhrne, potom ani krajsky sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze pachatelom bol skutoéne obZalovany.

Okresny sud konanie obzalovaného spravne potom kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. z&k. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., pretoze preukazatelne poSkodenému umyselne ubliZil na zdravi tym, Ze mu spdsobil tazku ujmu
a zaroven tym, Zze ho napadol fyzicky na mieste pristupnom verejnosti, dopustil sa aj vytrznosti.

Za danej skutkovej a pravnej situacie uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere troch rokov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu dvoch rokov s probaénym dohfadom,
s povinnostou nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu podla svojich schopnosti a moznosti,
tak povazoval krajsky sud za primerany a zakonny. Pri hodnoteni osoby obZalovaného z odpisu
registra trestov vyplynulo, Ze tento bol od roku 1983 trikrat sudne trestany, a to aj za trestny &in
vytrZnictva a Utoku na verejného Cinitela, na podmieneény trest odfatia slobody, ktoré odsudenie ma
v3ak zahladené. V roku 2004 bol odsudeny pre trestné ¢iny porusovania domovej slobody a nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, za ktoré mu bol uloZzeny trest odrfiatia slobody vo vymere 10
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 rokov. Aj toto odsudenie
ma zahladené.

Z tychto dévodov krajsky sud potom odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietol, ked nezistil
Ziadne dévody na reviziu rozsudku v jeho prospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



