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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeného
advokatom JUDr. Janom MiSurom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava proti odporcom: 1/ M. F., F.
X, P, ICO: 41 709 136, zastupenej spolo&nostou Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Marianske namestie ¢. 2, a 2/ F. W., nar. XX XX.XXXX, H. XXXX, zasttipenému JUDr.
Jozefom Varmusom, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.0. so sidlom Palarikova 83,
v konani o zaplatenie 19.392,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade aodporcav 2/rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
19.554,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 19.392,10 € od 17.9.2011
az do zaplatenia a 5,50 % ro¢ne zo sumy 162,82 € od 25.11.2013 az do zaplatenia a trovy konania vo
vyske 1.163,50 € na sudnom poplatku na uéet navrhovatela ¢€.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo Q.,
Y. X.. W, VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske
1.831,24 €, a to na udet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v S. W., Y..X.., W.,, VS: XXXXXXXXXX, a
to tak, ze splnenim povinnosti jednym z odporcov, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia
druhého odporcu, a to vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvy8kusa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 29.5.2012 domahal sa vo¢i odporcom v 1/, 2/ rade zaplatenia
spoloéne a nerozdielne sumy 19.392,10 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9,50 % rocne zo
sumy 19.392,10 € od 17.9.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
odporca v 1/ rade, fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri a drzitefom motorového vozidla S. X.,
ev.C.: |.-XXX W., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Odporca v 2/ rade je fyzicka osoba, vodi¢
motorového vozidla S. X., ev.8.: 1.-XXX W., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Diia 11.1.2010
zavinil vodi€, odporca v 2/ rade predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody v Polsku vznik
Skody na motorovom vozidle P. W., ev.&.: XTX XXXX, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol
H. M., Ceska republika (poskodeny). Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne
poistené proti zodpovednosti za Skodu ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel dna 3.8.2011
z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie poskytol v celkovej vyske 19.392,10
€ a ako vyplyva z ucétu navrhovatela, uhradil 22.300,92 € z ¢oho 2.908,82 € predstavuje poplatok
podla internych pravidiel. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo poskodeného vymahat



vyplatenu nahradu Skody voéi zodpovednym subjektom na navrhovatela. Ide o zdkonny prechod prava
(legalnu cessiu) podfa § 524 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel uplatnil si narok mimosudne listami
zo dha 16.8.2011 voc&i odporcom v 1/ a v 2/ rade, za ktorych plnil to, ¢o podla zakona mali pInit
oni poskodenému. Odporcovia neuhradili pohladavku navrhovatefa, pricom navrhovatel pozadoval od
odporcov o zaplatenie poskytnutého plnenia do 16.9.2011. Odporca v 1/ rade zodpoveda za Skodu
podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Odporca v 2/ rade ako vodi¢ zodpoveda podla §
420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednost
prevadzatela vozidla za Skodu spésobenu jeho prevadzkou nevylu€uje subeznu zodpovednost vodica
vozidla za Skodu spbsobenu pri rovnakej Skodovej udalosti porusenim pravnej povinnosti podla § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V pripade plurality zodpovednych subjektov (vodi¢a a prevadzkovatela
vozidla) zavisi od Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora plnila nahradu Skody poskodenému, vo i
ktorému zo zodpovednych subjektov uplatni svoje postihové pravo, pri€om povinnost navrhovatela
nahradit’ Skodu poSkodenému namiesto zodpovednych subjektov vyplyva z § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z., pretoze odporca v 1/ rade nesplnil svoju povinnost podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2011
Z.z. Nahradou 8kody poskodenému preslo na navrhovatela pravo na nahradu vyplatenych sum, tzv.
pravo postihu. Navrhovatel uplatnil si vo vztahu k odporcom v 1/, 2/ rade aj prisluSenstvo pohladavky,
a to urok z omeskania $pecifikovany v rozsudoénom navrhu.

V konani sud pod sp. zn.4Ro/33/2012 zo dha 19.6.2012 vydal platobny rozkaz, voci ktorému odporca
v 2/ rade 0.7.2012 podal odpor oddvodiiujuc tym, Ze je pravdou, Ze dia 11.1.2010 doSlo k dopravnej
nehode v Case, ked viedol predmetné motorové vozidlo odporca v 2/ rade. Odporca v 2/ rade
spolu s D. W. mali predmetné vozidlo zapozi¢ané na zaklade zmluvy o zapozi¢ani motorového
vozidla od odporkyne v 1/ rade, ktora prevadzkuje pozi€oviiu automobilov. D. W. zaplatil najom
tohto motorového vozidla, priCom odporkyfia v 1/ rade ubezpedila oboch pritomnych, Ze vozidlo je
povinne zmluvne poistené a rovnako i havarijne poistené. Ako dékaz predlozZila odporkyfia v 1/ rade
zelenu kartu, z ktorej vyplynulo, Ze predmetné vozidlo bolo povinne zmluvne poistené od 5.2.2009 do
4.2.2010. Odporca v 2/ rade nemal vedomost o tom, Ze vozidlo nie je povinne zmluvne poistené. Je
povinnostou osoby prevadzkujucej podnikatelsku innost poZi€iavanie automobilov, aby zabezpedila
povinné zmluvné poistenie automobilov, ktorych pozigiavanie sprostredkuvava. Odporkyna v 1/ rade
ako osoba prevadzkujuca pozi¢oviiu automobilov si nesplnila svoju zakonnu povinnost uzatvorit
na predmetné motorové vozidlo povinné zmluvné poistenie a uviedla odporcu v 2/ rade do omylu
tym, Ze ho ubezpedila, Ze vozidlo bolo poistené, nembze odporca v 2/ rade zodpovedat za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti odporkyne v 1/ rade. Z uvedeného dévodu odporca v 2/ rade
nie je pasivne legitimovanou osobou. Osobou povinnou nahradit navrhovatelovi ndhradu poistného
plnenia je odporkyha v 1/ rade ako osoba prevadzkujuca poziCoviiu automobilov, ktora porusila svoju
pravnu povinnost' spoc¢ivajucu v povinnosti uzatvorit povinné zmluvné poistenie motorového vozidla.
Z uvedenych dbévodov narok navrhovatela vo vztahu k sebe ako odporcovi v 2/ rade vyhodnotil ako
nedévodny a Ziadal ho zamietnut.

Dha 23.10.2013 podanim navrhovatel upravil navrh tak, ze Ziadal odporcu v 1/, 2/ rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit sumu 19.554,92 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 19.392,10 € od 17.9.2011 do zaplatenia a dalej 9,50 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy
162,82 € 0od 22.10.2013 az do zaplatenia. Sud podanie navrhovatela vyhodnotil ako upravu pévodného
navrhu. Z uvedeného dévodu o fiom nerozhodoval ako o zmene navrhu. Pévodny navrh doplnil o
opisanie skutkového stavu spocivajuceho v tom, Ze poskytol 3.8.2011 z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie vo vyske 19,392,10 €. Ako vyplyva z U&tu navrhovatefla, navrhovatefl
uhradil 22.300,92 €, z ¢oho 2.908,82 € predstavuje poplatok podla internych pravidiel. Navrhovatef
poskytol dia 6.8.2013 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske
162,82 €. Nakolko navrhovatel nevyzyval odporcu na nahradu poistného plnenia v sume 162,82 €,
uplatriuje si uroky z omeskania z uvedenej sumy od 22.10.2013, teda nasledujuci pracovny def po
vyhotoveni zmeny navrhu na zac¢atie konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, fotoképiou zaznamu o dopravnej nehode,
vypisom zo Zivnostenského registra navrhovatela, odporkyne v 1/ rade, Upravou navrhu, poskytnutim
informacie zo strany OR PZ &l. 138, vyjadrenim navrhovatela, ¢estnym prehldsenim D. W. z &l. 178,
predloZenim spisového materialu navrhovatela z &l. 183, 337, evidenciou prevadzky motorového vozidla,



obsahom spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 10C/186/2010 a dal$im spisovym materiadlom mal zisteny
tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddelenie
Po vloZka €. 983/B. Odporca v 1/ rade je fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri Obvodného
dradu Cadca 6. reg. XXX-XXXXX, drzitel motorového vozidla S. X., ev. &.: 1.-XXX W.. Odporca v 2/
rade ako vodi¢ motorového vozidla S. X., ev. &.: |.-XXX W. spdsobil $kodu tak, Ze diia 11.1.2010 zavinil
predmetnym motorovym vozidlom v désledku dopravnej nehody v Polsku vznik $kody na motorovom
vozidle P. W., ev. &.: XTX XXXX, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol H. M., Ceska republika
(poSkodeny).

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi podla § 24 ods.2 pism.b) Zakona €.
381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenia za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skuto€nost, Ze navrhovatel mal preukazanu neexistenciu
zmluvného poistenia predmetného vozidla preukéazal mailovou komunikaciou medzi nim a poistoviiami
0 neexistencii povinného zmluvného poistenia.

Navrhovatel dfa 3.8.2011 z poistného garanéného fondu poskytol poskodenému poistné plnenie vo
vyske 19.392,10 €. Ako vyplyva z uctu navrhovatela tento uhradil 22.300,92 €, z toho 2.908,82 €
predstavuje poplatok podfa internych pravidiel (&.I. 23 sudneho spisu). Dalej navrhovatel poskytol
6.8.2013 z poistného garan&ného fondu poskodenému poistné plnenie vo vyske 162,82 €. Navrhovatel
tvrdil, Ze vyplatenim nahrady Skody poskodenému preslo pravo poskodeného vymahat vyplatenu
nahradu Skody vodi zodpovednym subjektom na navrhovatela. Navrhovatel si mimosudne listami zo
drfia 16.8.2011 voci odporcom v 1/ a v 2/ rade uplatnil to, o za nich podla zakona plnil a tito mali
plnit poSkodenému, preto Ziadal o zaplatenie poskytnutého poistného plnenia vo vyske 19.392,10 € od
16.9.2011. Nakolko navrhovatel nevyzyval odporcov na nahradu poistného plnenia v celkovej vySke
162,82 €, urok z omeskania z tejto sumy uplatiuje si od 22.10.2013, teda nasledujuci defi po predlozeni
Upravy navrhu na zacatie konania.

Pravna zastupkyna odporkyne v 1/ rade Ziadala Zalobu zamietnut ako neddvodnu s poukazom na
zakonné ustanovenie § 430 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Zodpovednost by mal vylu€ne niest odporca
v 2/ rade. S tymto nemala odporkyria v 1/ rade uzatvoreny Ziaden pravny vztah. Auto mu nebolo pozi¢ané
na dalSiu prevadzku, ale na opravu a to D. W.. Dalej poukazala na konanie vedené na Okresnom
sude v Cadci pod sp.zn. 10C/186/2010, v ktorom odporkyfa v 1/ rade doméhala sa vo&i F. W. a D.
W. nahrady Skody, v ramci ktorého konania bol uzatvoreny sudny zmier, v zmysle ktorého obaja boli
zaviazani zaplatit odporkyni v 1/ rade sumu 1.500,-€ ako nahradu Skody spésobenej na dopravnom
vozidle odporkyne v 1/ rade, ktora toto vozidlo dala na opravu.

Odporkyna v 1/ rade v rdmci svojho vysluchu uviedla, Ze odporcu v 2/ rade teraz na pojednavani stretla
druhykrat. Prvykrat to bolo v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci sp.zn. 10C/186/2010. Ziadnu
pisomnu zmluvu o prevzati motorového vozidla neuzatvorila. D. W. v roku 2009 na zaklade zmluvy
0 vypozicke pozi€ala motorové vozidlo ev. €. |.-XXXBD. Tento spdsobil na motorovom vozidle Skodu.
Na zadnej €asti vozidlo bolo deformované a defekt na zadnom kolese s tym, Ze toto vozidlo dlhodobo
bolo odstavené. D. W. jej ponukol, Ze danu $kodu odstrani a da opravit motorové vozidlo s tym, Ze ho
oboznamila o nepoisteni motorového vozidla. Auto zobral prostrednictvom odtahovej sluzby. Nebola
na nom $tatna poznavacia znacka. K dispozicii D. W. dala velky technicky preukaz a klu¢e od auta.
Potvrdila, Ze predmetné vozidlo nebolo poistené. Z uvedeného dévodu na tomto vozidle sa nejazdilo.
Poukazala na prehlasenie zo strany D.Y. W., ktorym sa zaviazal dat do pdvodného stavu osobny
automobil S. X. [.-XXXBD a to do 5.2.2010. Vo svojej vypovedi potvrdila, Ze poSkodenie motorového
vozidla spocivalo v deformécii zadnej Casti motorového vozidla. Dvere na pravej strane, blatnik na pravej
strane a defekt v zadnej €asti na pravej strane. Motor poskodeny nebol. Tvrdila, Ze D. W. po nehode
motorové vozidlo jej doviezol, pricom bolo poSkodené uz aj z prednej strany, bolo nepojazdné. Nevedela
si vysvetlit akym spdsobom sa odporca v 2/ rade, resp. D.A. W. dostali k zelenej karte. Tvrdila, Ze ma
evidenciu o zapozi¢ani motorovych vozidiel, ktoré sudu ako dékaz v konani predlozi.



Pravny zastupca odporcu v 2/ rade poukazal na to, Ze odporkyra v rade 1/ vedela, Ze auto poziCiava
F. W. aj D. W. s tym, Ze vozidlo nebolo poistené ani zmluvne ani zakone a havarijné poistenie na
vozidlo sa nevztahovalo. Uviedla odporcu v 2/ rade do omylu s tym, Ze mu predloZila zelenu kartu,
ktorou preukazovala poistenie vozidla do 4.2.2010. Odporkyna v 1/ rade nesplnila si zakonom stanovenu
povinnost v zmysle § 3 Zakona &. 381/2001 Z.z. Ako drzitefka zapisana v technickom preukaze
vozidlo nepoistila. Konala aj v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
NavySe poukazal na zakonné ustanovenie § 438 Obclianskeho zakonnika. Pokial navrhovatel Ziada
nahradu Skody vod&i odporkyni v 1/ rade ako prevadzkovatelovi motorového vozidla a odporcovi v
2/ rade ako osobe, ktora zavinila dopravni nehodu méze v odévodnenych pripadoch rozhodnut, Ze
tento zodpoveda podla svojej ucasti na spdsobenej Skode, teda nemal by sud rozhodovat’ o zaviazani
solidarnej zodpovednosti oboch odporcov. Skodu v celom rozsahu by mala znasat odporkyfia v 1/ rade,
ktora tato spOsobila tym, Ze Skoda nemohla byt likvidovana zo zakonného poistenia motorového vozidla.

Odporca v 2/ rade tvrdil, Ze spolu so svojim synovcom D. W. asi tri dni pred nehodou boli u odporkyni v
1/ rade s tym, Ze D. W. mal uz 5-krat pozi¢ané motorové vozidlo od odporkyne v 1/ rade. Toto potrebovali
na cestu do zahranicia na 3-4 dni. Zmluvu podpisoval D. W.. Cena bola 50,-€ na den + nahrada za
pohonné hmoty. V&imol si, Ze na zadnej Easti motorové vozidlo pod nadrzkou bolo preliaéené. Nevaimol
si, ¢i tam bol defekt. Na motorovom vozidle boli zna¢ky. Vozidlo bolo pouzité na cestu do Nemecka
s tym, Ze sa spéat vracali do Prahy cez Polsko domov. Mal za to, Ze poistky su uhradené. Vo vozidle
sa nachadzalo puzdro, v ktorom boli vSetky potrebné doklady k vozidlu aj zelena karta. Pri dopravnej
nehode uvedené doklady v Polsku boli odovzdané policii. Prostrednictvom odtahovej sluzby vozidlo
bolo dovezené odporkyni v 1/ rade. Tvrdil, Ze odporkyna v 1/ rade mala vedomost o tom, Ze s vozidlom
bude realizovana cesta do zahrani€ia.

Navrhovatel v konani predloZil vlastny S8kodovy spis €. F. XXXXX (8kodova udalost’ &. XXXX-XXXXX
vratane fotodokumentacie). Na €.I. 22, 27, 29 sudneho spisu som mal preukazané, Ze pri dopravnej
nehode v Polskej republike, ktord sa stala 11.1.2010 a ktoru zavinil odporca v 2/ rade ako vodi¢
motorového vozidla S. X. ev.§. 1.-XXXBD, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda v Polsku na
motorovom vozidle P.-W. ev.&. XXX XXXX, drzitefom ktorého bol H. M., CR ako poskodeny. Pri dopravnej
nehode bola predloZena zelena karta s €. XXXXXXXXXXXXXX, z €¢oho nesporne vyplyva, Ze tato k
dispozicii odporcovi v 2/ rade pri dopravnej nehode bola dana.

Z likvidagnej spravy z €.l. 188 sudneho spisu mal sud preukazané, Zze dopravna nehoda bola zavinena
odporcom v 2/ rade, ktory mal predloZit zmluvu o prenajme motorového vozidla.

Navrhovatelka v konani predlozila evidenciu prevadzky motorového vozidla znacky 8. X. X. X,XS., ev.é.
[.-XXXBD, rok 2010, z ktorého vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo v septembri 2010 v prevadzke G..
Q. L. v ¢ase od 23.9.2010 do 25.9.2010, dalej 30.9.2010 do 1.10.2010 U. N. a dalej oktéber 2010 od
27.10.2010 do 29.10.2010 U. N..

Sud v konani oboznamil sa aj pripojenym spisom OS Cadca sp.zn. 10C/186/2010, v ktorom stidnom
konani bol uzatvoreny sudny zmier medzi M. F. ako navrhovatelkou a odporcami F. W. a D. W., ktorym
sudnym zmierom odporcovia sa zaviazali zaplatit' spolo¢ne, nerozdielne navrhovatefke sumu 1.500,-€.
Navrhovatelka sa domahala nahrady $kody z dovodu spésobenia dopravnej nehody v Pol'skej republike
odporcom v 1/ rade dna 11.1.2010.

Ako dbékaz sud v konani vypocéul svedka D. W., ktory tvrdil, Ze v januari v roku 2010 bol dohodnuty s
odporkyfiou v 1/ rade, Ze si od nej poZziia motorové vozidlo znacky X., ktoré uz v minulosti mal od nej
pozi¢ané asi dva mesiace pred januarom 2010 s tym, Ze toto pouZije na cestu do zahrani€ia do Nemecka
a bude pritomny aj odporca v 2/ rade v pripade potreby jazdy motorovym vozidlom. Tvrdil, Ze uzatvoril
zmluvu o vypozicke, ktoru podpisala odporkyria v 1/ rade a on. Odporkyria v 1/ rade odovzdala technicky
preukaz, zelenu kartu platnu a klu¢e. Motorové vozidlo bolo poskodené zo strany spolujazdca jeho
zadna Cast, ale nebola to prekazka, ktora by branila v prevadzke motorového vozidla. Evidenéné znacky
na vozidle boli namontované. Po dopravnej nehode vozidlo doviezol odtahovou sluzbou odporkyni v
1/ rade. Za p6zicku motorového vozidla bola dohodnuta odplata 50,-€ na jeden def s tym, Ze vozidlo
malo byt pozi¢ané na dobu jedného tyzdna. K dopravnej nehode doslo na ceste z Nemecka cez Pol'sko.
Motorové vozidlo v €ase dopravnej nehody viedol odporca v 2/ rade, ktory riadne nedobrzdil a narazil
do vozidla pred nim. Odporca v 2/ rade zaplatil blokovu pokutu. K dispozicii mal aj doklady tykajuce



sa motorového vozidla. Odporkyna v 1/ rade bola kontaktovana bezprostredne po nehode a taktiezZ na
druhy den, kedy jej priniesol doklady k motorovému vozidlu aj zmluvu o zapoZi€¢ani, nakolko odporkyria
ho o to poziadala. Dal jej 200,-€ ako kauciu z titulu havarijného poistenia a dohodol sa s fiou, Ze vozidlo
da koncom zimy roku 2010 opravit. Toto zobral, naloZil na vozik a odviezol na Motorest v CR, kde si ho
mal vyzdvihnut opravar na vykonanie opravy motorového vozidla s tym, Ze dopredu mu bolo zaplatené
za opravu 1.200,-€. V skutoCnosti oprava zrealizovana nebola a odporkyna v 1/ rade podala Zalobny
navrh o nahradu 8kody (sp.zn. 10C/186/2010), v ktorom bol uzatvoreny sudny zmier z dévodu, Ze Skoda
bola spésobena zavinenim odporcu v 1/ rade. Takym spdsobom chcel vyjst' v uUstrety odporkyni v 1/
rade, napriek tomu, Ze finan€nu zalohu na opravu vozidla uz poskytol. Svedok tvrdil, Ze odporkyria v
1/ rade ho ubezpedila pri pozZiCani vozidla, Ze toto je zmluvne aj havarijne poistené. PredloZila zelenu
kartu, ktora bola platna.

Sud v konani vypocul aj svedka P. U. navrhnutého odporcom v 2/ rade. Bol pritomny pri nakladani
poskodeného motorového vozidla v roku 2010. O toto ho pozZiadal D. W.. Vozidlo bolo naloZené na
privesny vozik a odtiahnuté a to v C., H. a odvezené do CR pred Motorest I.. Motorové vozidlo bolo
mozné nastartovat, vyviest na vozik, priom na fiom sa uz evidenéné znacky nenachadzali.

Sud v konani vypocul svedka U. F., brata odporkyne v 1/ rade. Tvrdil, Ze odporkyiiu v 1/ rade v januari
2010 priviezol pred garaz, ktora patrila panovi L. s tym, Ze mala tam prist odtahova sluzba a odviest
motorové vozidlo. Pritomny bol on a pan L., sestra. Nasledne prislo auto s odtahovou sluzbou. Nikoho
iného nevidel. Tvrdil, Ze po€ul ako odporkyfia v 1/ rade uviedla, Ze nema zaplatenu poistku. VSimol si,
Ze auto znacky nemalo.

Vypocuty svedok Q. L. tvrdil, Ze je vlastnikom viacerych garazi s tym, Ze odporkyna v 1/ rade mala od
neho prenajatt garaz v rokoch 2009, 2010, v ktorom garéZzovala motorové vozidlo znadky S. X., pri¢om
v mesiaci januari 2010 bol pritomny pritom ako odporkyria v 1/ rade spolu so svojim bratom prisli ku
garaZzi, kde bolo umiestnené motorové vozidlo zaparkované v garazi poskodené v zadnej €asti, v prednej
nebolo, ale ¢akali na odtahovu sluzbu, s ktorou priiel D. W.. Tvrdil, Ze vyslovne poCul ako odporkynia v
1/ rade D. W. uviedla, Ze vozidlo nie je poistené, Ze si ho berie za i&elom jeho opravy. Znacky na vozidle
sa nenachéadzali. D. W. prevzal auto bez znadiek. Bolo naloZzené na odtahovu sluzbu. Nevedel presne
Specifikovat o aky typ odtahovej sluzby sa jednalo.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podfa § 427 ods.1 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidlo,
motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 430 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto
pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 438 ods.2 Obgianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti ktoru
Skodu spbsobili zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spbésobenej Skode.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenou prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten kto ju ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 3 ods.3 cit. zakona osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla ods.1
je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskor v defi prvého pouzitia motorového vozidla.



Podla § 24 ods.2 pism.b) cit. zakona kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za 8kodu, b) spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods.7 cit. zdkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ods.2
pism.a), b), f), g) na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 24 a) ods.5 cit. zakona vyplatou nahradného poistného plnenia prechadzaju pravo poSkodeného
proti osobe, ktora zodpoveda za Skodu alebo proti jej poistovatelovi na kancelariu.

Podla § 24 a) ods.7 cit. zakona kanceléaria ma pravo na nahradu za nahradné poistné plnenie, ktoré
vyplatila poSkodenému od subjektu zodpovedného za nahradu Skody v Clenskom State, v ktorom ma
sidlo poistovatel, ktorym je poistoviia z iného &lenského Statu, ktory uzavrel poistni zmluvu tykajlcu sa
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spbésobena Skoda.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vykonanych dékazov sud mal ustalené, ze 11.1.2010
odporca v 2/ rade zavinil dopravnu nehodu v Polsku motorovym vozidlom odporkyne v 1/ rade znacky
8. X. ev.8. |.-XXXBD. Tieto skuto¢nosti sid mal ako nesporné v konani preukazané a to zaznamom
z dopravnej nehody, zapisom o poskodeni motorového vozidla. Sud v konani dalej mal ustélené, Ze
predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za $kodu,
ako to vyplyva v zmysle § 3 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nesporne sud vyhodnotil skutkové tvrdenia
navrhovatela vo vztahu k odporkyni ako poruSenie zmluvnej povinnosti o zmluvnom poisteni v zmysle
§ 3 ods.1 cit. zakona, ked ako drzitelka motorového vozidla S.0. X. ev. &. |.-XXXBD predmetné vozidlo,
ktorym bola spdsobena Skoda a ktoré vozidlo dala na prevadzku nemala poistené. Nesporne zodpoveda
za 8kodu v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. V danom pripade odporkyna v 1/ rade
zodpoveda objektivne za Skodu, ktora bola spésobena poSkodenému predmetnym motorovym vozidlom
H. M. na motorovom vozidle P. W. ev. €. XTX XXXX. Navrhovatel poskytol dfia 3.8.2011 z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné plnenie vo vySke 19.392,10 €, tak ako to vyplyva z vypisu
z Uctu navrhovatela a dalej poistné plnenie vo vyske 162,82 € dria 6.8.2013. Vzhfadom k tomu, Ze
odporcovia v 1/ a v 2/ rade nenamietali vySku poskytnutého plnenia navrhovatela poskodenému sud
danu skuto€nost’ vyhodnotil ako nespornu. Sud je toho pravneho nazoru, Ze povinnostou odporkyne
v 1/ rade ako prevadzkovatelky motorového vozidla zapisanej v technickom preukaze ako drzitel bola
povinna uzatvorit pisomnu zmluvu a to najneskor v deri prvého pouzitia motorového vozidla. Odporkyha
v 1/ rade tvrdila, Ze upozornila D. W. v konani vypocutého svedka, Ze predmetné motorové vozidlo,
ktoré podla jej tvrdeni a tvrdeni svedkov navrhnutych odporkyrfiou v 1/ rade nemalo evidenéné znacky
nebolo poskytnuté na dalSiu prevadzku, ale za u¢elom opravy motorového vozidla, na ktorom bola
spOsobena 8koda na zadnej Casti D. W.. Poprela tu skutoénost, Ze by mu dala k dispozicii doklady
opraviujuce prevadzku predmetnym motorovym vozidlom a to technicky preukaz, zelenu kartu. Prave z
uvedenych tvrdeni mala za to, Ze celkova zodpovednost za spbsobenu Skodu z titulu dopravnej nehody
v zmysle § 430 ods.1 Obcianskeho zakonnika prechadza na odporcu v 2/ rade, ktory pouzil dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Svedecké vypovede v konani vypocutych svedkov
G.. Q. L. a U. F. sud vyhodnotil ako u¢elové smerujuce k obrane tvrdeni odporkyne v 1/ rade a to
vzhladom k tendenénym rovnakym tvrdeniam oboch svedkov vypocutych, ktori sa nevedeli vyjadrit' k
osobe, ktora odtiahla motorové vozidlo na privesny vozik, resp. nevedeli identifikovat’ odtahovu sluzbu.
Iba zhodne s odporkyriou v 1/ rade tvrdili, Ze na poSkodenom vozidle neboli evidenéné znacky s tym,
Ze svedok L. po¢ul ako odporkyha v 1/ rade D.Y. W. upozornila na to, Zze vozidlo nie je poistené. V
nadvéaznosti na uvedené svedecké vypovede sud vyhodnotil gj listinny dokaz predlozeny odporkyriou v
1/ rade a to evidenciu prevadzky motorového vozidla ako dokaz len na podporu tvrdeni odporkyne v 1/
rade, ktora motorové vozidlo znacky S. X. ev. &. [.-XXXBD v roku 2010 mala pozigiavat len v mesiaci
september, oktdber. Sud mal za to, Ze takyto dékaz nema hodnoverny charakter. Je vytrhnuty z kontextu.
Pokial takuto evidenciu prevadzky motorového vozidla odporkyria v 1/ rade vypracovala aj pocas inych
obdobi, tieto sudu ako dbkaz nepredloZila. Sud bol toho nazoru, Ze bol vyhotoveny len pre ucely
sudneho konania. Vo vztahu k odporkyni v 1/ rade povinnost navrhovatela nahradit’ Skodu poskodenému
namiesto zodpovednych subjektov vyplyva z § 24 ods.2 Zakona €. 381/2001 Z.z. Odporkyna v 1/ rade
nesplnila si svoju povinnost podla § 3 ods.1 cit. zdkona. Nahradou Skody posSkodenému preslo na



navrhovatela pravo na nahradu vyplatenych sum, tzv. pravo postihu podla § 24 ods.7 v spojeni s § 24
ods.2 pism.b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Je nesporné, Ze osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle §
24 0ods.2 pism.b) Zakona €. 381/2001 Z.z. nie je osoba, ktora nesplni povinnost uzavriet poistnd zmluvu v
zmysle § 3 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z., ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidla, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu. Takouto osobou je nielen prevadzatel,
ale i vodi¢. Pravo postihu navrhovatela je dané tak vo vztahu k odporcu v 1/ rade ako aj vo vztahu k
odporcovi v 2/ rade, ktori zodpovedaju za Skodu podfa citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
za ktorych navrhovatel bol povinny a nahradil Skodu poSkodenému.

Odporca v 2/ rade fyzicka osoba, vodi& motorového vozidla S. X. ev. &. |.-XXXBD, ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda zodpoveda podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spésobenu
poruSenim pravnej povinnosti, ktord mal sid preukézanu predloZenim nielen zaznam z dopravne;j
nehody, zapisom o posSkodeného motorového vozidla, ale aj celym spisovym materidlom Skodove;j
udalosti predlozeného navrhovatefom pod &. F.. V danom smere zodpovednost' prevadzatela vozidla
za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou nevyluuje subeznu zodpovednost vodia vozidla za Skodu
spbsobenu pri rovnakej Skodovej udalosti porusenim pravnej povinnosti podfa § 420 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora vo vztahu k odporcovi v 2/ rade bola nesporne preukazana nielen jeho vypovedou,
ale aj v konani vypocCutého svedka D. W., ktory potvrdil zaroveri uzatvorenie zmluvy o vypoZiCke
predmetného motorového vozidla od odporkyne v 1/ rade, ktora mala vedomost’ o tom, Ze toto motorové
vozidlo bude pouzité na cestu do Nemecka a nasledne spat, pricom bola dohodnuta odplata vypoZzic¢ky
50,-€ na 1 def za obdobie v trvani jedného tyzdra. Pri podpisani zmluvy o vypozi¢ke, na ktoru poukazuje
aj zaznam v Skodovom spise v danom pripade &.I. 188 a dalej predlozenie zelenej karty odporcom v
2/ rade Policajnym organom v Pol'skej republike sved&i, Ze odporca v 2/ rade disponoval dokladmi,
ktorého opravihovali na vykonanie cesty, ¢o vyvracia tvrdenia odporkyne o tom, Ze predmetné vozidlo
nepoziCala za u€elom realizacie cesty D. W. Y. jeho spolujazdcovi odporcovi v 2/ rade. Vo vztahu k
odporcovi v 2/ rade sud nemal za to, Ze by navrh vo¢i nemu mal byt zamietnuty v zmysle § 438 ods.2
Obcgianskeho zdkonnika a to aj v nadvaznosti na konanie vedené pod sp.zn. 10C/186/2010, v ramci
ktorého odporcovia 1/, 2/ uzatvorili sudny zmier, predmetom ktorého bola nahrada sSkody odporcu v 2/
rade vo vztahu k odporkyni v 1/ rade na predmetnom motorovom vozidle. V danej sudenej veci sud mal
za to, Ze je dana solidarna zodpovednost oboch pasivne legitimovanych G&astnikov konania a preto
oboch zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v konani uplatnenu pohfadavku.

V zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze odporcovia v 1/, 2/ rade dostali sa do omeskanie s
plnenim penazného zavazku. Vysku urokov z omeskania stanovena nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.
s ucginnostou od 15.1.2009 je o 8 % bodov a od 1.2.2013 o0 5 % bodov vys8ia ako z&kladna urokova
sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Z tohto dévodu sud zaviazal
odporcu v 1/, 2/ rade zaplatit’ spolu s uplathenou pohfadavkou aj prisluSenstvo pohladavky a to 9,5
% urok z omesSkania zo sumy 19.392,10 € a to od 17.9.2011 az do zaplatenia, vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel poZadoval od odporcov v 1/, 2/ rade zaplatenie poskytnutého plnenia vo vySke 19.392,10 €
do 16.9.2011 v zmysle urgencii (mimosudnymi listami) zo diia 16.8.2011 vo vztahu k odporcomv 1/ a v
2/ rade. Vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke poistného plnenia 162,82 € sud zaviazal odporcov zaplatit
5,50 % ro¢ne zo sumy 162,82 € odo dna nasledujuceho po doruéeni upraveného navrhu navrhovatela,
teda odo dfia 25.11.2013, pretoze mal za to, Ze az doru€enim Upravy navrhu dostali sa odporcovia v
1/, 2/ rade do omeskania s plnenim pefiazného zavazku tymto momentom im bola zrejma vyska, ktoru
v sudenej veci navrhovatel uplatfiuje.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel poZadoval zaplatenie prisluSenstva pohladavky a to 5,50 % ro¢ne
zo sumy 162,82 € od 22.10.2013 az do zaplatenia z titulu doplatku poistného plnenia poskytnutého
poskodenému a sud zaviazal zaplatit odporcov v 1/, 2/ rade prisluSenstvo pohlfadavky az drfiom
25.11.2013, teda doru€enim upraveného navrhu predloZzeného navrhovatelom v sudenej veci, sud v tejto
Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky zo sumy 162,82 € od 22.10.2013 aZ do zaplatenia zamietol
s odévodnenim, Ze do ome&kania s plnenim perfiazného zavazku v tejto Casti uplatnenej pohladavky sa
odporcovia dostali az diiom 25.11.2013 nasledujucim po doru€eni upraveného navrhu navrhovatefa.



V zmysle § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh s pravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Z dévodu 100 % uspesnosti navrhovatela sud mu priznal nahradu trov v celom rozsahu a to na sidnom
poplatku vo vyske 1.163,50 € a trovy pravneho zastlpenia pravneho zastupcu navrhovatefla vo vyske
1.831,24 € a to za jednotlivé ukony pravnej pomoci: priprava, prevzatie zastupenia, podanie Zalobného
navrhu, vyjadrenie k odporu, uc¢ast na pojednavani 3.6.2015 po 353,54 €, celkovo 1.414,16 € + 20 %
DPH - 282,83 €. Dalej 3 x rezijny pausal po 9,16 € s DPH, 1 x 10,07 € s DPH, cestovna nahrada na ceste
Zilina - Cadca a spéat v sume 29,60 €, strata ¢asu za 4 pol hodiny 67,10 €. Trovy pravneho zastipenia
sud priznal vo vyske 1.831,24 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



