Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/374/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714209233

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714209233.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CP Inkaso s. r. 0., so sidlom Hvézdova 1716/2,
140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 29 027 241, zast. Mgr. Peter Starinsky, advokat, Panenska 13,
811 03 Bratislava, Slovenska republika, proti odporkyni M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. B. XXX/X,
XXX XX C., ob&ianka SR, o zaplatenie 81 279,32 CZK s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene €. k. 10C/149/2014 - 37, zo diia 24. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie zastavil, potvrdzuje.
Uznesenie vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, zrusuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie vo veci podla ust. § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (zakon o
sudnych poplatkoch), pretoZe navrhovatel nezaplatil sidny poplatok z navrhu na za¢atie konania ani na
vyzvu sudu na zaplatenie sudneho poplatku v lehote do 10 dni od doru&enia vyzvy, hoci bol pou¢eny o
nasledkoch nezaplatenia poplatku. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s.
p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit' a vec vratit’ prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Namietal, Ze sudny poplatok vo vyske 177,- eur, v zmysle vyzvy sudu zo dfia 04. 07. 2014, bol
uhradeny dia 17. 12. 2014 v 15-diovej lehote na podanie odvolania voc&i uzneseniu sudu o zastaveni
konania, ktoré mu bolo doru¢ené diia 02.12.2014. Pripaja o tom doklad o bezhotovostnom prevode -
detail prikazu z elektronického bankovnictva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. c) O. s. p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania podfa § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania podfla § 221 ods. 1 pism. i) zrusil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

V zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika
navrhovatelovi podanim navrhu a vznikom poplatkovej povinnosti je poplatok zaroven i splatny (§ 8 ods.
1 z&kona o sudnych poplatkoch). Tato povinnost vyplyva poplatnikovi bez dalSieho, priamo zo zakona.
Poplatnik je povinny poplatok si sdm vypocitat a zaplatit ho zarover s podanim navrhu. Ak poplatok nie
je zaroven zaplateny s podanim navrhu a navrhovatel nie je zo zakona (§ 4 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch) ani rozhodnutim sudu (§ 138 ods. 1 O. s. p.) oslobodeny od sudnych poplatkov, ani konanie
nie je oslobodené od sudneho poplatku (§ 4 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch) sud navrhovatela k
jeho zaplateniu vyzve v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch).
Ugelom vyzvy sudu k zaplateniu poplatku je uréitd procesna ochrana poplatnika poplatku (v tomto



pripade navrhovatela) predtym, nez sud pristupi k zastaveniu konania pre nesplnenie tejto zakonne;j
povinnosti. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Navrhom na zacatie konania datovanym dna 07.03.2014 sa navrhovatel vo&i odporkyni doméhal
zaplatenia sumy 81 279,32 CZK s prisluSenstvom. Navrh bol doru¢eny Okresnému sudu Zvolen dna
24.06.2014.

V sulade so zakonom o sudnych poplatkoch podanim navrhu vznikla navrhovatefovi poplatkova
povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zaatie konania vo vyske 177,- eur
(polozka €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona €. 71/1992 Zb.), pretoZe nebol
zo zdkona, ani rozhodnutim sudu oslobodeny od sudnych poplatkov a od sudneho poplatku nie je
oslobodené ani predmetné sudne konanie. Sudny poplatok bol navrhovatel povinny zaplatit' zarover s
podanim navrhu, t.j. dfia 24.06.2014. Navrhovatel si poplatkovu povinnost nesplnil, preto ho spravne
okresny sud vyzval vyzvou zo dfia 04.07.2014 zaplatit poplatok dodatoc¢ne, v lehote 10 dni. Tato vyzva
bola doru¢ena navrhovatelovi dfia 29.07.2014, v sulade s ust. § 49 ods. 3 O. s. p. jeho pravnemu
zastupcovi. Navrhovatel na vyzvu nereagoval. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku obsahuje vietky
nalezitosti potrebné k riadnemu zaplateniu sidneho poplatku, vratane poucenia poplatnika o nasledkoch
nezaplatenia poplatku v sulade s § 10 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch. 10- dfiova lehota
k zaplateniu poplatku uplynula marne dria 08. augusta 2014 (pracovny den).

Postup okresného sudu bol spravny, ked konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil.
Poplatnik moznost stanovenu ust. § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch nevyuZil, t.j. sudny
poplatok nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu prvostuprfiového sudu o
zastaveni konania, ktora uplynula dfia 17.12.2014, ¢o by bolo dévodom pre sud, ktory toto uznesenie
vydal, aby ho sam zrusil a v konani pokracoval.

Tvrdenie navrhovatela, Zze poplatok zaplatil prave v priebehu odvolacej lehoty, do jej uplynutia,
nebolo sudu preukdzané. Platba navrhovatela prostrednictvom SLSP, a.s., ktord mala byt vykonand
bezhotovostnym prevodom diia 17.12.2014 vo vySke 177,- eur v prospech uctu v banke Okresného
sudu Zvolen, sudu do dneSného dria nedosla.

Napriek opakovanym vyzvam sudu, aby navrhovatel predloZil sudu potvrdenie banky o tejto Uhrade,
navrhovatel takyto doklad do dneSného drna sudu nepredlozil. Vyhotovenie foto monitoru pocitaca -
stranky e-bankovnictva zo dfia 17.12.2014 23:41:48, Detail prikazu EB, stav spracovania ,&akajuci®,
ktoré odvolatel pripojil k odvolaniu, skuto€nost' o zrealizovani predmetnej platby neosvedduje.
Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. ako nedbvodny,
pretoZe v danom pripade prvostupriovy sud zastavil konanie podla § 10 zakona o sudnych poplatkoch.,
ktory predstavuje zakon lex specialis vo vztahu k Obgianskemu sudnemu poriadku. V danom pripade
nedos$lo k zastaveniu konania z niektorého dévodu upraveného Obgianskym sudnym poriadkom, ale
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, ako to predpoklada citované ust. § 10 zakona o sudnych
poplatkoch. Ak sa konanie zastavi podla citovaného ustanovenia, o trovach konania sa nerozhoduje.
Zastavenie konania a nahrada trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) podla Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predpoklada zastavenie konania z dévodov upravenych Obcianskym sudnym poriadkom. V
pripade zastavenia konania podla § 10 zakona o sudnych poplatkoch sud nerozhoduje vo veci samej,
preto nema povinnost’ vo vyroku rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
rozhodnut’ aj o trovach konania, ako mu to prikazuje ust. § 155 0ds. 1 O. s. p.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



