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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu R.. W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Z., X. XX, pravne zastipeného JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom,
AK so sidlom v Bardejove, Bastova 5/A, proti zalovanému O. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W.
XXX, pravne zastipeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom, AK so sidlom v Pre$ove, Hlavna 11,
o neplatnost kupnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 4C
272/2013-71 zo dna 8.12.2014 takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na pripustenie dalSieho ucastnika do konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 82,63 eur na G&et zastupcu
JUDr. Petra Curillu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urlenia, Ze
kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym ako predavajicim a obchodnou spolo¢nostou M. SK, s.r.o.,
ICO XX XXX XXX, N. XXX, 0XX XX N. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti -
parcely €. XXX o vymere 2983 m2 a stavby vyrobnej haly so sup. &. XXX postavenej na parcele &. XXX v
kat. uz. N. je neplatna. Zaroven sud prvého stupia ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 260,36 eur. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dha
25.6.2008 bola uzavreta kiipna zmluva €. X/XXXX medzi zalovanym ako predavajucim a obchodnou
spolo¢nostou M. SK, s.r.o0., ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti parcela €. 301 o vymere
2983 m2 a vyrobna hala sup. &. XXX postavena na parcele &. XXX, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV
€. XXX kat. uz. N.. Sud prvého stupna citoval ustanovenie § 90 a § 91 Obcianskeho sidneho poriadku,
v nadvaznosti na ktoré uviedol, Ze uréenie neplatnosti kupnej zmluvy je konanim, v ktorom sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach vSetkych stran takejto zmluvy a jedna sa o nutené spolo¢enstvo u€astnikov
konania. Uréovaci navrh spocivajuci v tom, Ze kipna zmluva je neplatna je potrebné uplatiiovat na
sude tak, Ze u€astnikmi takéhoto sudneho konania su v8etky zmluvné strany. V opacnom pripade by
sa urCovaci vyrok o neplatnosti takejto zmluvy netykal vSetkych u&astnikov pravneho ukonu. Pokial
sa teda Zalobca chcel uspeSne domahat ur€ovacieho vyroku o neplatnosti kipnej zmluvy, mal Zalovat
vSetky zmluvné strany, teda aj M. SK, s.r.o.. Pokial tak neucinil, zalobu bolo potrebné z procesnych
dévodov zamietnut. Poukazal na to, ze napriek tomu, Ze nema podfa § 5 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen O.s.p pou€ovaciu povinnost vo vztahu k i¢astnikom konania, tak na pojednavani dna
8.12.2014 tak ucinil, avSak zalovany (spravne zalobca - poznamka odvolacieho stdu)na toto procesné



poucenie nijako nezareagoval. Zdo6raznil, ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a
narok na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy je mozné po pravoplatnosti predmetného rozsudku opatovne
Zalovat na sude, teda nejde o prekdzku veci rozsudene;j.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a UspeSnému zalovanému
priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z..

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sidu prvého stupna odvolanie Zalobca. Odvolanie
zdovodnil ustanovenim § 205 ods. 2, pism. a/, f/, teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. f/, t€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 5C 485/2002 sa domaha ur€enia neucinnosti zmluvy uzavretej dria 15.12.2000
medzi M. vyrobou KS, s.r.o. ako predavajicim a zZalovanym ako kupujucim, pricom v tomto konani sa
domahal aj vydania predbeZného opatrenia na zdkaz nakladat s nehnutefnostami, teraz zapisanymi na
LV €. XXX kat. uz. N., ktorému predbeZnému opatreniu bolo vyhovené. Vo vztahu k dévodom, ktoré
viedli sud prvého stupfa k zamietnutiu Zaloby odvolatel uviedol, Ze takymto postupom sudu mu bola
odfiata moznost konat pred stiidom a v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.
zn. 1. US 361/2010 zo 14.9.2011. Zdéraznil, Ze tak v samotnej Zalobe ako aj v petite Zaloby uvadza aj
druht zmluvnu stranu kipnej zmluvy, teda obchodnu spolo¢nost M. SK, s.r.0. ako kupujuceho, avSak
pri vymedzeni okruhu u€astnikov uZ neoznadil tuto obchodnu spolo€nost’ za u€astnika konania. Mal za
to, ze aj ked tohto uc€astnika zmluvy uviedol nie pravne perfektnym spdsobom, zaklada to vadu navrhu
a preto bol namieste postup podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p.. Tento postup vSak nebol aplikovany, sidom
nebol riadne pou€eny a vyzvany na odstranenie vad Zaloby, aj ked si to povaha prejednavanej veci
vyzadovala. Navrhol, aby odvolaci sid uznesenim v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil do predmetného
konania ako dal$ieho ugastnika obchodnu spoloénost M. SK, s.r.o0., XXX XX N. XXX, ICO XX XXX XXX.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 23.2.2015. D6vody odvolania povazoval
za ucelové a Spekulativne, pricom zo samotnych doévod odvolania nevyplyva akym spésobom mal
prvostupriovy sud odfat Zalobcovi moznost konat' pred sudom, resp. z akého nespravneho pravneho
posudenia veci mal prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti vychadzat. Vo vztahu k namietanej
poucovacej povinnosti sudu podla § 5 O.s.p. uviedol, Ze Zzalobca je v konani riadne zastupeny advokatom
a teda prvostupfovy sud nemal povinnost poucovat ho o potrebe a spésobe ustalenia okruhu u€astnikov.
Vo vztahu k navrhovanému rozSireniu okruhu uU&astnikov v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p.
poukazal Zalovany na to, Ze odvolaci sud nema pravo rozhodnut' o tejto otazke v ramci odvolacieho
konania v zmysle platnej pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku. Navrhol rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdit’ a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 82,63 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle z&sad vyplyvajucich z
§ 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p., na navrh ucastnika moéze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u¢astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p., ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97, § 98 pre odvolacieho konanie neplatia.

V sulade s citovanymi ustanoveniami odvolaci sud sa procesne vysporiadal s navrhom zalobcu na
rozSirenie okruhu uc€astnika, teda s navrhom na vstup dalSieho uCastnika do konania na strane
zalovanych tak, ze tento navrh zamietol. Obciansky sudny poriadok totizto nepripusta, aby k rozSireniu
okruhu uc¢astnikov doslo v ramci odvolacieho konania, preto odvolaci sid nemohol prekro€it svoju
pravomoc, danu zakonom.



Sud prvého stupiia spravne posudil vecnu pasivnu legitimaciu v konani o uréenie neplatnosti zmluvy, ked
kons&tatoval, Ze u€astnikmi konania musia byt vSetci i€astnici zmluvy, ktorej neplatnost sa Zaluje. Takyto
pravny zaver v kone¢nom désledku nepopiera ani Zalobca vo svojom odvolani, potvrdiac to procesnym
ukonom, ktory v ramci odvolacieho konania u€inil.

KedZe stanovenie okruhu u¢astnikov v danom pripade sa odvija od hmotnopravnych podmienok, preto
ani odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v absencii pou€ovacej povinnosti sudu je nedévodna.
Poucovacia povinnost' sa totiZzto vztahuje na procesné prava povinnosti a je vylu¢ena tam, kde je
ucastnik konania zastupeny advokatom, ako to je aj v pripade Zalobcu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v sulade s ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny vratane vyroku o trovach konania, ktory odvolanim zalobcu nebol blizSie
namietany.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému Zalovanému boli priznané trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v
zmysle § 11 ods. 1vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda vychadzajuc z 1/13 vypoctového zakladu, ktory pre
rok 2015 predstavuje sumu 64,53 eur. Po priratani 20 % DPH vo vyske 12,90 eur a rezijného pausalu
8,39 eur tak trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu predstavuju celkovu sumu 85,82 eur.
Pravny zastupcu Zalovaného si vSak uplatnil trovy konania len vo vySke 82,63 eur, preto odvolaci sud
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. priznal Zalovanému iba trovy pravneho zastupenia v
navrhovanej vyske.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



