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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci navrhovatelky: A. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XXX, K., proti manzelovi: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., toho &asu Ustav
na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom F.: R., nar. XX XX.XXXX a R. H., nar. XX XX.XXXX, obe bytom K. XXX,
K., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. F., rod. L., nar. XX.XX.XXXX a H. F., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria 17.10.2020
v Senci, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Senec, vo zvazku 20, ro€nik 2020, na strane
249, pod poradovym gislom 87, rozvadza.

II. Sud maloleté deti F.: R., nar. XX. XX XXXX a R. H., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého
R. sumou 130 eur mesacne a na maloletd R. H. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

I. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.
Il. Sud neupravuje styk otca s maloletymi detmi.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruenym sudu dna 20.06.2022 domahala rozvodu manzelstva s
manzelom, pretoze ich manzelstvo je len formalne a neplni svoj uc€el i napriek tomu, Ze manzelstvo
trva len kratko, av3ak predtym tieZ Zili v spolo€nej domacnosti a z tohto vztahu pochadzaju mal. deti.
Manzel nie je doma od januara 2022. Navrh upresnila na vysluchu dria 18.08.2022, kde uviedla, Ze mal.
deti ma zverené do svojej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l z roku 2010.
Navrhovatelka - matka mal. deti Ziadala zverit deti do jej osobnej starostlivosti od 22.06.2022 a otca
zaviazat' na platenie vyZivného vo vyske 130 eur mesaéne na mal. R. a vo vyske 80 eur na mal. R..
Styk neziadala upravit.

2. Otec mal. deti sa vyjadril k navrhu podanim zo dfia 31.10.2022, z ktorého mal sud preukazané, Ze
trva na rozvode, k navrhovatelke ni¢ neciti a chce za&at riadne Zit. Momentalne sa nachadza vo vykone
trestu, nie je pracovne zamestnany a nema Ziadny prijem. Navrhovana vyska vyzivného na mal. deti je
vysoka na jeho pomery, €i uz vo vykone trestu alebo na slobode, pretoze nema trvaly pobyt, je socialny
pripad a po prepusteni z vykonu trestu sa nema kam vratit. Navrhol urcit’ vyzivné v minimalnej vySke 40
eur mesacne na kazdé dieta, ktoré bude splacat az po zaradeni do prace.



3. Sud pojednaval v nepritomnosti manzela podla § 31 CMP, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané dna 07.11.2022. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 31.10.2022, kde
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, neZiada byt na pojednavani pritomny.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov:
rozpis mesacnych vydavkov na mal. deti, individualny vychovno-vzdelavaci plan na mal. deti zo dha
15.10.2022 vo vztahu k mal. R. H. a zo dfia 16.11.2022 vo vztahu k mal. R., a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

4.1 Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 17.10.2020 v Senci a manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Senec, vo zvazku 20, ro€nik 2020, na strane 249, pod por. €. 87. U oboch u€astnikov
sa jedna o manzelstvo prvé. ManZelia mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese K. XXX, K.. Manzel
ma hlaseny trvaly pobyt v obci K. od 25.04.2022, tak ako to vyplyva zo spravy Obce K..

4.2 Maloleté dieta R. F., nar. XX.XX.XXXX v L.-K. je evidované v kine narodeni Matricného uradu
Bratislava-Ruzinov, vo zvazku 33, rocnik 2010, na strane 250, pod por. €. 301. Matkou maloletého dietata
je A. L., nar. XX.XX.XXXX a otcom H. F., nar. XX XX.XXXX.

4.3 Maloleté dieta R. H. F., nar. XX XX.XXXX v L.-K. je evidované v kine narodeni Matricného uradu
Bratislava-Ruzinov, vo zvazku 47, roénik 2014, na strane 159, pod por. €. 1281. Matkou maloletého
dietata je A. L., nar. XX. XX.XXXX a otcom H. F., nar. XX.XX.XXXX.

4.4 Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/70/2021-38 zo dna 20.10.2021, ktorym sud
konanie zastavil pre nezaplatenie poplatku. Z pripojeného spisu pod sp. zn. 16P/70/2021 mal sud
preukdzané, ze navrhovatefka sa domahala rozvodu manzelstva z rovnakych dévodov ako v tomto
konani pre spravanie manzela, ktory bol vo vykone trestu viackrat.

4.5 Lustracia zo socialnej poistovne na manzela za posledné 2 roky, z ktorej mal sud preukazané,
Ze manzel pracoval na dohodu o vykonani prace vaésinou s minimalnym vymeriavacim zékladom a
kratku dobu a v obdobi od 02/2021 do 12/2021 jeho vymeriavaci z&klad bol nulovy. Bol evidovany ako
zamestnanec u A. F. v obdobi od 06.10.2021 do 10.12. 2021 s vymeriavacim zakladom 534 eur, 623 eur
a 222,14 eur. V obdobi od 01.01.2022 do 08.02.2022 rovnako u zamestnavatela A. F. s vymeriavacim
z&kladom 646 eur a 193,85 eur.

4.6 Sprava z UPSVaR Nové Zamky na manzela, z ktorej mal std preukazané, ze manzel nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnej Statnej davky.

4.7 Sprava z obce K. na manzela, z ktorej mal sud preukazané, Ze sa v obci nezdrziava od 25.04.2022,
je prihlaseny na trvaly pobyt len do obce.

4.8 Oznamenie zo Socialnej poistovne Nové Zamky na manzela, z ktorého mal sud preukazané, Ze
manzel nie je a nebol poberatefom davky v nezamestnanosti.

4.9 Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 1T/22/2022-90 zo dia 25.04.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.07.2022, z ktorého vyplyva, Ze manzel svojim konanim si prisvojil cudziu vec
a &in spachal vlamanim, za €o bol odsudeny k trestu odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov a zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Vyzva na nastupenie do
vykonu trestu zo diia 26.07.2022. Lustracia zo ZVJS, z ktorej mal sud preukdzané, Ze manzel sa
nachadza v evidencii ZVJS.

4.10 Potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti zo Zakladnej Skoly v Jasove;j.

4.11 Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/43/2017-25 zo dria 15.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 15.08.2017 s tym, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu vo vztahu k mal. R. H. L., nar.
XX XX XXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodic¢ia budud mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima a styk sa neuprauvil.



4.12 Rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 9C/161/2010-45 zo dfia 25.03.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 18.04.2011, ktorym sud urcil otcovstvo k mal. dietatu R. L. a upravil vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, otcovi urcil povinnost prispievat’ na vyzivu dietata sumou 130 eur
mesacne.

4.13 Pracovna zmluva zo dna 06.10.2022, ktoru uzatvorila navrhovatelka so zamestnavatelom MATIVE
s. I. 0., Ziar nad Hronom, SNP 143 na dobu urgiti do 31.12.2022 s nastupom do prace 07.10.2022.
Dodatok &. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 06.10.2022 tykajuci sa ochrany a spracovania osobnych udajov.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze na navrhu trva. Ich manzelstvo bolo v poriadku asi
pol roka. ManzZela pozna od 13-tich rokov a st spolu 16 rokov. Zili v spoloénej domacnosti asi 4 roky. Po
uzavreti manzelstva zacal drogovat, zacali jej miznut’ veci, chodila ho hfadat, prosila ho, aby sa vratil,
av8ak on si robil to, €o uznal za vhodné. PoCas manzelstva odiSiel z domu asi 30-krat, tvrdil, Ze ide k
bratovi, nepriSiel domov aj mesiac. Deti ho ¢akali, volali mu, prestal dvihat aj telefén a ked sa rozpravali,
tak ho zaujimalo len to, ¢i jedli a ni¢ viac. Poas obdobia ako sa poznaju, bol manzel vo vykone trestu
prvykrat 6 rokov a druhykrat 4 roky, v podstate celé R. detstvo. Intimne sa nestykaju od marca tohto roka.
Pocas manzelstva jej manZel finan€ne nepomahal, raz priniesol 150 eur, ktoré dal do ruky R.. Nepoprela,
Ze manzelstvo uzavreli preto, Ze manzel mal v rodine tragické udalosti, zomreli mu rodi€ia, chcela, aby
i deti vyrastali v usporiadanej rodine a domnievala sa, Ze sa manzel zmeni, nestalo sa to. Ma zakladné
vzdelanie a absolvovala dva kurzy, obchodno-logisticky a potravinarsky. V tejto oblasti pracuje aj teraz
a jej hruby prijem je vo vy8ke 800 eur. Nie je evidovana v Ziadnej odbornej ambulancii. Byva v spolo¢nej
domacnosti s matkou v jej rodinnom dome, ona a dve deti, ako aj neter, ktora je uz plnoletéa a mala ju
zverenu do pestunskej starostlivosti. Okrem toho tam byva sestra a jej 4 deti. Matke prispieva na naklady
na byvanie sumou 330 eur mesacéne za Styroch, za elektrinu, vodu, plyn a Zumpu. Ma k dispozicii s detmi
izbu, obyvacku a kuchyfu. Matka pobera déchodok v sume 190 eur. Sestra pracuje rovnako ako ona a
prispieva sumou 400 eur s tym, Ze z tychto pefazi potom uhradzaju aj potreby pre mal. deti. Zalohové
platby na byvanie su plyn 214 eur, elektrina 88 eur, voda 35 eur, Zumpa jedno vytiahnutie 50 eur.

Mal. R. je Ziakom 6. roénika ZS v Jasovej. Nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Vydavky
pozostavaju z jednorazovych vydavkov v suvislosti so zag. k. roka, $kolské potreby 50 eur, ZRPS 40
eur, 8kolské vylety a vreckové 40 eur. Strava v Skole 26 eur. Okrem toho o3atenie 60 eur, strava 200
eur, hygienické potreby 40 eur. Nenavstevuje Ziadne kruzky. Chcel by chodit na florbal, kde je potrebné
zaplatit’ vstupny poplatok 50 eur, z ¢oho sa zakupi hokejka a lopta s tym, Ze je potrebné ho vozit' na
krazok, €o by stélo 25 eur mesacéne. Na to peniaze nema. Na krizok chodi len v Skole, €o je bezplatne.
Mal. dieta ma individualny vychovno-vzdelavaci program, pretoze ma dyslekciu, dysgrafiu a dyslaliu.
Mal. R. H. je Ziagkou 2. roénika ZS v Jasovej. Rovnako ma individualny vychovno-vzdelavaci program,
pretoZze ma dyslekciu, dysgrafiu a dyslaliu. Vydavky v suvislosti so Skolou: obedy 25 eur, jednorazové
vydavky, 8kolské potreby 30 eur, ZRPS 35 eur, $kolské vylety 40 eur. Okrem toho vydavky na o$atenie 60
eur, strava 200 eur, hygienické potreby 30 eur. Nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii, nebyva
Casto choré. Navstevuje v Skole bezplatné kruzky zachrankovo a momentélne plavecky vycvik, ktory
stal 30 eur.

Je pravdou, Ze poberala nahradné vyZivné, ked bol otec deti zavrety. Momentalne pracuje na zmeny
kazdu noc, chodi domov v sobotu rdno a chodi na brigady. Vyplatu zo zamestnania mala vo vySke
585 eur a z brigad asi 60 eur. Chodi vykladat' tovar a pod. Okrem iného méa dlhy z podnikania, ked
vyrabala vzorky roliet. Po vykonanom dokazovani Ziadala mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti,
urCit vyzivné na mal. R. vo vySke 130 eur a na mal. R. vo vy8ke 100 eur. Otec mal. detom piSe kazdé
4 dni listy, kde sa vyhrdZa mal. synovi, Ze je taky ako ona, ktory je vo€i nemu drzy, pretoZe sa vlastne o
neho otec nestaral. Odpovede deti su len strohé, vzhladom na postoj otca k nim. 10 rokov nosila deti do
vykonu trestu na navstevy kazdy mesiac. Nema vyhrady voci tomu, aby sa otec stykal s detmi. Predsa
je to ich otec. Rano by si ich zobral a vecer vratil. Nesuhlasila s tym, aby niekde prespali. Momentalne
mal. syn ani nema zaujem o kontakt s otcom. Naposledy boli deti v redlnom kontakte s otcom vlani na
Vianoce. Musela otca prosit, aby priSiel domov a bol s nimi. Otec nikdy s detmi sam nebol. S otcom
mal. deti sa o styku dohodnut’ nevie, a preto trva na Uprave styku na kazdy druhy vikend v sobotu od
11.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si otec deti prevezme v mieste bydliska a po skon&eni styku mi deti
odovzdéa v mieste bydliska.

6. Kolizny opatrovnik mal. deti pre pripad rozvodu navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matke.
V sucasnej dobe nesuhlasil s ndvrhom matky na upravu styku, i vzhladom na jej vyjadrenie, Ze otec
neprejavuje o mal. deti zaujem, nie je zrejmé, v akych podmienkach bude fungovat po navrate z vykonu



trestu, a preto navrhol, aby styk zostal neupraveny. V pripade potreby je mozné podat’ si samostatny
navrh na Upravu styku, ak by mal otec o deti zaujem. Co sa tyka vyZzivného, vzhfadom na preukézané
potreby mal. deti, navrhol uréit vyzivné na mal. R. vo vySke 120 eur mesacne a na mal. R. vo vySke
80 eur mesacne.

7. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. V § 23 Zakona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva,
ktorou je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia u€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Existencia vdZzneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v
priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej G&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit t€el manzelstva, respektive rodiny zaloZenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie vaznosti rozvratu sa tento
rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manZelov sa musia tykat podstatnych
veci manzelského spoluZitia a musia byt vazne narusené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je
vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu zapri€init vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou
perspektivou obnovenia vztahov. Atribat trvalosti vSak nemozno chapat len so zretelom na minulost,
t. j., Ze rozvrat vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretefom na buducnost manzelského spoluzitia, to
znamena, Ci rozvrat trvalo vylu€uje d'alSie spoluzitie manzelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci
manzelov alebo zavazné naruSenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, avSak hibka a vaznost
rozvratu bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

12. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva je
doévodny. Sud mal jednoznaéne preukazané, Zze vztahy medzi u€astnikmi su hlboko vazne a trvale
naruSené a nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. ManzZel viackrat po uzavreti
manzelstva odchadzal z domu, o navrhovatelka upresnila, Ze to mohlo byt aj 30-krat. OdiSiel bez
toho, aby upresnil, kam ide, ¢o sa s nim deje. Neprejavoval zaujem ani o mal. deti, len na naliehanie
navrhovatelky. ManZel rovnako nezabezpec€oval rodinu po finanénej stranke z toho dbvodu, Ze sa
nezdrziaval Casto v spolo€nej domacnosti a nemal pravidelny prijem. ManzZelstvo u€astnikov je formalne
a neplni svoj spologensky ucel od februara 2022. Dékazom toho je vyjadrenie navrhovatelky, ktora
upresnila, Ze manzel odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti a nasledne ho odhlasila i z adresy trvalého
pobytu od 25.04.2022. Od tohto obdobia sa v obci nezdrziava, o sudu potvrdila i obec K.. Manzel
je vo vykone trestu od 18.09.2022 a predpokladany termin ukoncenia trestu je 18.03.2023. Nie je
zanedbatelna ta4 skutocnost, Ze otec mal. deti bol vo vykone trestu i predtym, tak ako to uvadzala
navrhovatelka, v podstate skoro 10 rokov, poCas celého obdobia doterajSieho Zivota mal. syna.
Vzhladom k tomu, Ze medzi u€astnikmi doslo k Uplnému citovému odcudzeniu s dérazom na vyjadrenie
navrhovatelky pre spravanie manzela a v neposlednom rade i vyjadrenie manzela, ktory uviedol, Ze
k navrhovatelke ni¢ neciti a chce zacat riadne zit' a Ze tieto zistené pri€iny rozvratu manzelstva nie
su len prechodného charakteru, sud navrhu navrhovatefky vyhovel. ManzZelstvo ucastnikov neplni
ani jednu z funkcii stanovenych v Zakone o rodine, pretoZze ucastnici nevytvaraju zdravé rodinné
prostredie pre seba a mal. deti, intimne sa nestykaju a spoloéne nehospodaria min. od februara 2022.
Z tychto doévodov, s poukazom na vysSie uvedené skutonosti a zdkonné ustanovenia, sud manzelstvo



uCastnikov rozviedol, pretoze mal preukazané, Ze zistené pri€iny rozvratu manzelstva spocivajuce v
Uplnom citovom odcudzeni, nie su len prechodného charakteru.

13.Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do jeho starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodic¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j



povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

27.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo
rodi€ov vychovavat’ svoje deti a naopak detom sa potom zaru€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku svojim detom podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom je povinnostou sudu pri stanoveni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa stara kazdy z obidvoch rodi¢ov o svoje
dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny pri posudzovani rozsahu
vyZivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne v zavislosti na veku a vyspelosti dietata.

28. Po zohladneni v8etkych vysSie uvedenych skutoCnosti a litery zakona si sud osvojil pravny zaver
rezonujlci aktualnou judikatirou (obsiahnuty napr. aj v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV.US1181/07 zo dita 06.02.2008), v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim amyselnym konanim, pre
ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odriatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skutocnost pri€itat’
na tarchu tohto dietata, ktoré podia &l. 41 ods. 4 Ustavy SR i &l. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a
slobdd ma zékladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad by viedol k absurdnym
ddsledkom, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnou trestnou innostou a naslednym vykonom véazby, &i
trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni ,zbavil“ , resp. ,mohol zbavit* vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu mal. dietatu. Dieta by nemalo byt postihnuté nasledkami chyb vlastnych rodi€ov, i ked
v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit. Podfa nazoru sudu skuto€nost, Ze rodi¢
nedokaze zvladnut rolu zodpovedného rodi¢a, ktory by sa aspori platenim vyzivného (ked uz ni¢im inym)
podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do tejto situacie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim, neméze
znamenat vylucenie tohto rodi¢a z vykonu vsetkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti
s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v rozpore s principmi moralky i spravodlivosti, keby rodic,
ktory vyvija v8etko svoje Usilie, aby zabezpedil starostlivost o svoje dieta a pracuje napr. i v tazSich



pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnejSej pozicii ako rodi¢, ktory sa dopusta
protipravnej Cinnosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu €innost’ nasilného charakteru. Inymi slovami
spolo&nost by nemala dopustit, aby niekto zo svojho protipravneho konania profitoval v tom zmysle, Ze
sa zbavi povinnosti, ktora nema len moralny rozmer ale je inkorporovana expressis verbis v zakone.

29. Ugastnici maju dve maloleté deti, a preto s rozvodom je spojené konanie i ohfadne Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ur€enie vyzivného a uprava styku. Sud maloleté
deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ju detom poskytuje od narodenia a
neboli zistené dovody pre iné rozhodnutie. D6kazom starostlivosti matky o mal. deti su i vy$Sie uvedené
citované rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1l a Okresného sudu Pezinok. Otec mal. deti vo svojom
vyjadreni nemal vyhrady voc&i tomu, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke. Maloleté deti
budu zastupovat a spravovat’ ich majetok obaja rodicia podfa § 28 ods.1,2 Zakona o rodine, pretoze
neboli preukazané zakonné dévody pre iné rozhodnutie.

30. Sud urdil vyZivné na mal. deti vo vySke navrhu matky, t. j. vo vySke 130 eur na mal. R. a vo vyske
100 eur na mal. R. H.. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal z preukdzanych a uznanych potrieb mal.
deti. Sud uznal, Ze mesacné vydavky na mal. R. su vo vy8ke 290 eur, ktoré pozostavaju z vydavkov
na obedy 25 eur, oble€enie 60 eur, strava 150 eur, rozpocitané jednorazové vydavky 10 eur, kredit 10
eur a alikvotna ¢ast nakladov na byvanie 35 eur (zalohové platby plyn, elektrina, voda, Zumpa 350
eur/10-pocCet osbb Zijucich v nehnutelnosti). Ak otec mal. dietata zaplati vyZivné vo vySke 130 eur a
matka po zohladneni kazdodennej starostlivosti prispeje sumou 70 eur, k €omu je potrebné pripocitat
i rodinné pridavky vo vySke 30 eur, bude schopna pokryt nevyhnutné uznané vydavky na mal. dieta s
tym, Ze samozrejme je mozné variabilovat' s vydavkami tykajucimi sa stravy a o8atenia. Vo vztahu k
mal. R. H. sud urcil vyZivné vo vyske 100 eur, pretoZze uznal nevyhnutné mesaéné vydavky na mal. R.
minimalne vo vySke 250 eur, ktoré pozostavaju z vydavkov na obedy 25 eur, oble€enie 40 eur, strava
150 eur a alikvotna €ast nakladov na byvanie 35 eur. Ak otec mal. deti zaplati vyzivné vo vyske 100 eur
a matka prispeje sumou 50 eur, vzhladom na jej kazdodennu starostlivost, s &im doSlo k znizeniu jej
vyzivovacej povinnosti a po pripo¢itani rodinnych pridavkov vo vySke 30 eur, bude matka schopna pokryt
nevyhnutné mesaéné vydavky na mal. dieta rovnako s variabilitou tykajucou sa vydavkov na stravu a
oblecenie. Sud pri ur€eni vyzivného sa v Ziadnom pripade nestotoznil s vyjadrenim otca, ktory uvadzal,
Ze momentalne Ziadny prijem nema a Ze je ochotny platit vyzivné vo vysSke 40 eur potom, ako bude
zaradeny do pracovného procesu v splatkach. Sud poukazuje na to, Ze otec mal. deti, tak ako je vysSie
uvedené, sa svojim nevhodnym spravanim a konanim v rozpore so zakonom a pravnymi predpismi
pripravil o moznost' riadne pracovat a vzhfadom na svoj vek a vzdelanie dosahovat aspofi minimalny
prijem, minimalnu mzdu, ktora je v roku 2022 vo vySke 646 eur, €o v €istom predstavuje sumu okolo 530
eur. Z takéhoto prijmu by bol otec schopny bez akejkolfvek ujmy zaplatit uréené vyzivné vo vyske 130 eur
a 100 eur, pretoZe by mu zostala suma vySsia ako je Zivotné minimum na plnoletd osobu podla zakona
¢€.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. Bolo by v rozpore so zakonom, ak by
sud urcil minimalne vyzivné preto, Ze otec mal. deti sa svojim nevhodnym spravanim a nedodrziavanim
zakona dostal vo vykonu trestu, a to nie prvykrat. Nie je zanedbatelna ta skutoénost, Ze otec mal. deti
bol vo vykone trestu i predtym po dobu 10 rokov tak, ako to uvadzala navrhovatelka. Tato situacia na
strane otca nemdze byt v neprospech mal. deti, opravnenych z vyzivného. Sud poukazuje na to, Ze ak
matka mal. deti z jej Cistého mesac&ného prijmu vo vySke 645 eur, ktory pozostava z prijmu z pracovne;j
¢innosti vo vyske 585 eur a brigadnickej ¢innosti vo vyske 60 eur, zaplati vyZivné spolu vo vyske 120
eur (70 eur R., 50 eur R. H.), zostane jej suma 525 eur pre 3 osoby, ¢o je vo vySke 175 eur na osobu. Je
potrebné zdbraznit, Ze matka mal. deti sa musi o mal. deti starat po€as celého roka i po¢as prazdnin,
s &im ma samozrejme zvySené vydavky. Otec mal. deti sa ani doteraz s detmi nestykal a nesnazil sa
matke i takymto sp6sobom finanéne poméct. V neposlednom rade i v Ease rozhodovania sudu je otec
mal. deti vo vykone trestu a vSetka starostlivost o mal. deti v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o
rodine je na pleciach matky a zahffa i vyZivovaciu povinnost. Ak by matke mal. deti nepomahali rodinni
prisludnici, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, je nepochybné, Ze by nemohla pracovat na zmeny,
pripadne chodit’ na brigady tak, aby finanéne zabezpecila seba a deti.

31. Vzhlfadom na zistenu situaciu v ¢ase rozhodovania sudu ohladne otca mal. deti, ktory je vo vykone
trestu, kde by mal byt do 18.03.2023, sud styk otca s mal. detmi neupravil, pretoZe mal za to, Ze nie je v
zaujme mal. deti, aby sa momentalne s otcom stykali. Matka nebrani styku otca s mal. detmi, av3ak jej
navrhu na Upravu styku na kazdy druhy vikend v sobotu od 11.00 - 18.00 hod. sud nevyhovel, pretoZe
nebolo mozné presne urcit, kedy bude otec prepusteny z vykonu trestu, ¢i to nahodou nebude skér, a



rovnako nie je mozné do buducna deklarovat vztah otca s mal. detmi. Otec mal. deti sdm uvadzal, Ze je
bezdomovec, nema Ziadne financné prostriedky a i z tychto dévodov je realizacia styku komplikovana.
Ak po prepusteni z vykonu trestu otec mal. deti bude prejavovat zaujem o mal. deti, bude to len v
ich prospech, pretoZze v ramci styku ma moznost druhy rodi&, ktorému deti neboli zverené do osobne;j
starostlivosti, realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a rozvijat vzajomné citové vazby. Je na rodi€och, aby pri
moznosti styku vychadzali v prvom rade z najlepSieho zaujmu mal. deti a zohladnili konkrétnu situaciu
na strane vSetkych zu&astnenych oséb a styk realizovali na zaklade vzajomnej rodiCovskej dohody.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



