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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobkyne V. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. 2, XXX XX C., pravne zastUpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatkou
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o urCenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o
vydanie bezdévodného obohatenia 576,- Eur a o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 7Csp/9/2022 - 68 zo dina 06.06.2022, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. urc€il, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX, zo dfia 30.8.2012, je bezuro€ny a bez poplatkov.

Il. Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 576 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 576,- Eur odo dfa 29.01.2022 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere & XXXXXXXXX, zo dfia 30.08.2012,
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 10) o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie podla ust. § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 5, 12, § 53d, § 54 ods. 1 - 3, § 451
ods. 1, 2, § 455 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, podfa § 9 ods. 1, 2, a § 11 ods. 1, 2 zakona

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov u€inného
ku dru 30.08.2012.



3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dna 30.08.2012 bola medzi Zalobkyhou ako spotrebitelkou a
Zalovanym ako veritelom podpisana Zmluva o spotrebitelskom Gvere, na z&klade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebitefsky Gver vo vysSke 600,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 98,- Eur za poplatok 576,- Eur.

4. Sud prvej inStancie nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere
spifia charakter spotrebitelskej zmluvy. Sud ex offo tito zmluvu podrobil sudnej kontrole, &i spifia
zakonom obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 Zakona dislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy.

5. Vyslovil nazor, Ze v zmluve absentuje Urokova sadzba podla § 9 ods. 2 pism. i), RPMN podla § 9
ods. 2 pism. j), ako aj priemerna RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. u&€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, &im je potrebné povazovat tento Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy podla §
11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. a to pre absenciu tychto obligatérnych nalezitosti s ktorymi
zakonodarca spojil bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. V zmluve rovnako absentuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti Uveru,
pokial ide o nalezitost zmluvy druh Uveru s touto argumentaciou Zalobkyne sa sud nestotoZnuje.

6. Nasledne sud prvej indtancie citoval pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 9CoCsp/52/2021 zo dria 29.03.2022 vydaného v obdobnej veci .

7. Konstatoval, Ze s poukazom na prijaty pravny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud
prvej inStancie tomuto Zalobnému petitu v celom rozsahu vyhovel. Zarover zaviazal Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie, kedZe z poskytnutého uveru vo vyske 600,- Eur zaplatila Zalovanému
sumu podfa potvrdenia 1.176,- Eur, ktoru Zalovany nespochybnil, nenamietal a zarove nevzniesol
namietku premi&ania. Sumu 576,- Eur tak sd Zalovaného zaviazal Zzalobkyni zaplatit. Urok z omegkania
bol sidom priznany v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika Zalobkyni
deri nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému.

8. Co do uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, v tomto sud v celom rozsahu odkazal na pravoplatny
rozsudok OS PreSov sp.zn. 11C/42/2012 zo dha 13.09.2013, potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v
Predove sp. zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.08.2014. O rovnakej zmluvnej podmienke jej neprijatefnosti
rozhodol napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3C0/12/2021 zo dia 15.07.2021, 17CoCsp/20/2021 zo dha
29.09.2021 z ktorého vyplyva: ,, V predmetom pripade dojednanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve
predformulované, Zalobca nemohol znenie tejto podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca
poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelom individualne dohodnuta, preto podlieha
prieskumu Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 1 ako uviedol prvoindtanény sud dojednanie poplatku
za blizSie ukony neSpecifikované, je vagnym ustanovenim a neumerne vysokym. Vzhladom na to, Ze
niet dékazu, aby Zalobca bol s touto podmienkou riadne oboznameny, poplatok nie je Specifikovany,
nie je uvedené aké naklady mal Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, aké mal naklady na
administrativu, je tento poplatok neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval,
Ze Zalobkyna bola v celom rozsahu Uspesna, z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik postupom podfla § 262 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Kon&tatoval, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 30.08.2012 Zmluvu
o Uvere €. tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 600,- Eur a
Zalobca sa zaviazal poskytnuty uver vratit' a zaplatit celkové naklady spojené s uverom vo vySke 576,-
Eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 1.176,- Eur.

V zmysle bodu 15. V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré tvoria neoddelitelnu suéast zmluvy
o uvere: ,,.Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zédkonnikom.



Zakonom pozadované naleZitosti v predmetnom pripade su dostato¢né oznacenie subjektov a predmet
zmluvy, t. j. poskytnutie Gveru. Iné naleZitosti sa povaZuju za fakultativne, a preto v désledku ich absencie
nie je mozné zmluvu oznadit’ za bez uro€nu a bez poplatkov.

Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zékona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika.
V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat’ jeho dobra vieru, s ktorou do pravneho vztahu s
povinnym vstupoval. Nasledne poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na
ochranu spotrebitela.

Vo vztahu k zakonu €. 129/ 2010 Z. z. Zalovany uviedol, Ze tento povazuje zmluvu za bezuro¢nu a
bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 ods. 1. Nakolko nedoS$lo k naplneniu dévodov, na
ktoré napokon ani priamo Zalovany nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov.

V zmluve na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Veritel je opravneny poskytnut diznikovi uver
v sume 600,- Eur a diznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo
vySke 576,- Eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 1.176,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 98,- Eur po¢nuc
driom 07.10.2012 na ucet veritefa Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru..“ Z
uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ o absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, drokov a inych
poplatkov.

Kazda vysSie uvedena splatka je prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok a uroky.
Kazdy klient je o tom informovany Ustne. V tomto pripade klient nezaplatil ani len istinu poskytnutého
Uveru. Zakon si vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené,
prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapoc€itavania, a to v
prospech diznika.

Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o absencii i vySky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. jasne hovori o bezuro€nosti a bezpoplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol
naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozZno povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov.
Rovnako nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoze diZznikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi
RPMN v pripade ak si poziada o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku tak ako sa
uvadza na prednej strane zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalovany ma za to, Ze sud nespravne posudil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuronu a bez poplatkov, nakofko obsahuje v8etky obligatorne
néleZitosti vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch a teda vSetky taxativne néleZitosti uvedené
v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ktorych absencia méa za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Gveru sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nenapifiaju. Zalovany méa za
to, Ze splnil vSetky obligatérne nalezZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z.

Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gver, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhladom
na skuto€nost, Ze zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne, teda vy$Sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento
v ase uzatvorenia zmluvy Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voc&i jeho vySke nenamietal. Zmluvu uzatvoril
a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti diZznika & na dané podmienky pristupi alebo nie. Podla nazoru Zalovaného
dohodnuté vySka nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov,
nevyZaduje zabezpeclenie pri poskytnuti uveru, vzhladom na podmienky, za ktorych Zalovany poskytol
uver zalobcovi. Nasledne Zalovany citoval ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a mal za to, Ze z jeho
textu vyplyva, Ze argumentécia vychadzajlca zo znenia smernice, je v celom rozsahu aplikovatelna aj na
pravny poriadok Slovenskej republiky. Predmetom prieskumu nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce
sa primeranosti ceny. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto
konani, je celkom jednoznacne cenovym dojednanim a vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ¢lanok 4 ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud preskumaval primeranost
tohto dojednania.

11. Nasledne Zalovany citoval ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika a konstatoval, Ze k bezdévodnému
obohateniu nedoslo. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere v zmysle zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, pri¢om veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a zaplati



dohodnuté uroky. Zalovany v 8ase uzavretia zmlav o Gvere nemohol mat' vedomost ani predpokladat to,
Ze o niekolko rokov neskdr méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch. K umyselnému
bezdévodnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze Obciansky zédkonnik podstatu umyselného konania
nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajlicej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav o uvere. Vzhfadom na
to Zalovany navrhol, aby sud druhej indtancie podla ust. § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovenh si Zalovany
uplatnil nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného
obohatenia z dévodu bezuro&nosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru povazuje
za spravny a dostatoéne odévodneny. Za nespravne priam klamlivé je potrebné povaZovat tvrdenie
Zalovanej, Ze Zalobkyna nesplatila ani istinu Uveru. Ak by tomu tak bolo, potom by jej nemohol ani
vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Argumentacia Zalovanej je iba dékazom, Ze
Zalovana svoje jednotlivé podania nevypracovava s naleZitou odbornou starostlivostou, preto treba
v zasade v8etky jej vyjadrenia a tvrdenia vnimat s rezervou, pretoZe tieto v mnohych pripadoch
ani nezodpovedaju skutkovému stavu. Ako uz uviedla v priebehu prvoin§tanéného konania Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXX zo diia 30.08.2012 neobsahuje zakonom poZadované nalezZitosti v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Argumentacia Zalovanej v odvolani spociva v
zachovani nalezitosti uviest vySku poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, ktoré Zalobkyna
nenamietala ani sud prvej instancie ex offo neposudil, Ze tato naleZitost absentuje. Co do ostatnych
nalezitosti spdsobujucich bezuroCnost a bez poplatkovost’ Uveru sa Zalovana vyjadrila iba stru¢ne
s tym, e odkazuje na zmluvné ustanovenia o oboznameni sa s VOP, o samo o sebe napifia
kritéria neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovana véak nepredlozila Ziaden dékaz, ktorym by vyvratila
Zalobkyhou prednesenu pravnu argumentaciu. Preto z dévodu absencie akéhokolvek dékazu opaku
povazuje tvrdenia Zalovanej o tom, Ze zmluva obsahuje v8etky obligatorne zalezitosti za nenalezitu.
Zalovana sice vyslovne nenamieta preml¢anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, avsak
poukazuje na absenciu Uumyslu z jej strany sa bezdbévodne obohatit. Z toho dbévodu len na margo
a z opatrnosti Zalobkyha uviedla, Ze k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ani
nedoslo. Poukazala na vyvoj judikatury vydanej ustavnym siudom SR a Najvy$Sim sudom SR. V
suvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora E'U vo veci C - 485/19 z 22.04.2021, a v spojenych
veciach C - 698/18, a C - 699/18 z 09.07.2020. Zarover poukéazala na Nalezy Ustavného sidu SR
111.US 43/2020 z 12.05.2020 a dalsie. Co sa tyka osobitnej 10 roénej objektivnej premiéacej doby a k
dbkazu umyslu poukazala na odévodnenie 18 uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/268/2021
z 28.02.2022. Nasledne poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2021
zo dnia 19.01.2022 a sp.zn. 5CoCsp/5/22021 zo diia 30.11.2021 a dalsie. Co sa tyka predmetného
poplatku, tento predstavuje uz notoricky znamu neprijatelnd zmluvna podmienku pouzivanu zalovanou.
Preto zalobkyra navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Kvyjadreniu Zalobkyne zaslal znova vyjadrenie Zalovany, ktory ma za to, Ze sa dostato¢ne vyjadril ku
vSetkym relevantnym skutoénostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania
na ktorych trva v celom rozsahu. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza opatovne tie isté skuto&nosti.
Preto Zalovany povaZuje obsah svojho odvolania za dostacujuci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Ziada nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli vratane odvolacich trov.

14. Vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu bolo zaslané Zalobkyni prostrednictvom jej
pravneho zastupcu. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej



stranke Krajského sudu v PreSove diia 09.11.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 11.US 78/05).

17. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta nespravne pravne posudenie, ale aj
nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. h), f) CSP).

18. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
Zmluva o uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

21. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, priCom aj zmluvu uzavretd
podla Obchodného zakonnika mozZno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalobkyria ako spotrebitelka osobitne nevyjednala a nemala ani mozZnost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

22. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na uUverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je



regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dovodu nechranit dobromyselnost Zalobkyne ako spotrebitela vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

23. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze poplatok za poskytnutie uveru je
neprijatelnou a teda aj neplatnou zmluvnou podmienkou v désledku ¢oho Zalovany nemal pravny narok
na pozadovanie jeho zaplatenia od Zalobkyne. Aj v tomto pripade tak ako spravne odkazal sud prve;j
inStancie na rozhodnutia v obdobnych veciach v bode 16. odévodnenia rozsudku bolo dojednanie o
poplatku Zalovanym v zmluve predformulované. Zalobkyfa nemohla znenie tejto podmienky ovplyvnit.
Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola spotrebitelkou individualne
dohodnutd, teda podlieha prieskumu podla Obd&ianskeho zakonnika podfa § 53 ods. 1.

24. Tak ako odvolaci su uviedol vy$3ie neprijatefni zmluvnd podmienku definuje Obciansky zakonnik v
§ 53 ods. 1 ako ustanovenie spbsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatefni zmluvni podmienku tak mozno chapat’ ako podmienku,
ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu, priom
znaky takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky napina nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za poruenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu tak mozno
povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia).

25. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané, ich Ciasto&ny demonstrativny vypocet obsahuje
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4, pricom aj sudna prax ich mbzZe judikovat’ so zretefom na skutkové a
pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mdzu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé
(porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,VnatroStatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.)

26. Neprijatelnost’ poplatku za poskytnutie Uveru vidi odvolaci sud predovSetkym v spOsobe jeho
dojednania, pretoze poplatok za poskytnutie Uveru bol neoddelitelnou su€astou zmluvy. Teda bol v
zmluve predformulovany a Zalobkyria ako spotrebitelka ak chcela zmluvu uzatvorit, musela ju prijat ako
celok. Z uvedeného dbévodu tak absentuje individualnost’ jeho dojednania. Rovnako je tento poplatok
neprijatelny aj z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu pinenia.
Zalovany ani v podanom odvolani blizsie neSpecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel, ked
zan ma zaplatit’ poplatok 576,- Eur, nakolko za poskytnutie Gveru spotrebitel by mal zaplatit odmenu v
podobe urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj inétitat poplatku,
ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Da sa len
predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativhu agendu s
tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlaj$i predmet plnenia, odvolaci sud povaZzuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela.

27. Z vysSie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o neprijatefnosti
poplatku za poskytnutie Uveru bol spravny, a to vzhfadom na spbsob a charakter poplatku za poskytnutie
uveru, preto odvolacie namietky Zalovaného v tomto smere vyhodnotil ako nedévodné.

28. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZzaduje transparentnost’ zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.



29. Sud prvej instancie v bode 13. odévodnenia podrobil sudnej kontrole obligatérne néleZitosti zmluvy
v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Udaje o Urokovej sadzbe napriek
zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
v zmluve absentuje. V zmluve nie je uvedeny ani udaj o RPMN a ani priemernej RPMN, ktoré su v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a y/ taktieZ obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Preto sud prvej inStancie
spravne kons&tatoval, Ze je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z.. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmluve chyba aj doba trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru. Sud pvej inStancie spravne vypocital, Ze vyska poskytnutého
uveru bola 600,- Eur, Zalobkyria zaplatila Zalovanému 1.176,- Eur, tdto sumu Zalovany nespochybnil
a nenamietal. Zaroveri mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nevzniesol ani namietku
premli€ania. Preto bolo na mieste zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobkyni 576,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 576,- Eur odo diia 29.1.2022 do zaplatenia, to v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako uviedol sud prvej indtancie v bode Il. vyroku rozsudku. Odvolacia
namietka Zalovaného preto nie je dévodna.

30. Co do odvolacej namietky Zalovaného, Ze nemozno hovorit o absenciu vysky poétu a terminu splatok
istiny urokov a inych poplatkov je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v dbvodoch svojho rozhodnutia
takyto argument neuvadza, preto odvolacia namietka Zalovaného tiez neobstoji.

31. Napokon Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze podstatu umyselného konania Obdiansky
zakonnik nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej upravy
zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajlicej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o uvere. K tomu
odvolaci sud uvadza, ze v predmetnom konani ide o spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany
pravom Eurdpskej Unie. Rozsudky Sudneho dvora EU majua prednost pred vnutroStatnymi pramefimi
prava a v rozsahu v ktorom vnutro$tatne pravo im odporuje ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie
konfliktného vnutrostatneho prava.

32. Najvy&8i sud SR jednoznaéne v rozsudku sp. zn. 7Cdo/268/2021 v bode 18 kon&tatoval, Ze podla
rozsudku EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroCnej premliCace;j
lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov subsididrne uplatfiovat 10 ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).

33. V sulade s nazormi vyslovenymi v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 a
7Cdo/268/2021 je potrebné individualizovat kedy Zalobkyria nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k
vzniku bezddévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Z dévodov Zaloby vyplyva
o tom, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila sa Zalobkyfia dozvedela od ZdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS o ¢om prehlasenie zo dna 01.07.2021 predlozila ako dékaz. Z
prehlasenia na €.1. 15 spisu vyplyva, Ze diia 24.05.2021 predloZila zalobkyria Zdruzeniu HOOS zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, ktoru uzavrela dfia 30.08.2012. Po posudeni ju informovali, Ze je podla ich nazoru
zmluvou bezuro€nou a bezpoplatkovou a tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Informovali ju,
Ze ak veritel poskytol uver vo vyske 600,- Eur a Zalobca uhradil sumu 1.176,- Eur uhradila vy$Siu sumu
ako jej bola veritefom poskytnuta, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 576,- Eur
a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia. Zdruzenie
jej odporucilo obratit' sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata, ktory posudi pravnu stranku veci.

34. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze zaloba bola podana drfia 19.01.2022, teda bola zachovana tak
subjektivna ako aj objektivna preml€acia lehota.

35. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni priznal odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania vo
vztahu k netaspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



