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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu A. S. W., W. so sidlom V. X., XXX
XX 0., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W., o zaplatenie 735,34 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 11Csp/105/2021-140 zo dra 26. maja 2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 735,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 685,34 Eur odo dfia 02.12.2020 do zaplatenia, a urok z omeskania vo vyske
139,19 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sad Zzalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 24,50%
s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1az 3, 5, 6,9, § 54 ods. 1, 2, 3, § 565,
§ 524 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zdkonnik v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, § 3 ods. 1, § 1 ods. 4, § 1a
ods. 1, 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho

zdkonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, ze diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu B. L.., uzatvorila so
Zalovanym G. o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
na splatenie spotrebitelskych uverov vo vyske 2.000,- Eur. Su€astou zmluvy boli Eurépske informacie
o spotrebitelskom Gvere zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany poukézal uhrady v sume 2.515,03 Eur -
splatky uveru, pricom zapocitané na istinu boli celkovo vo vyske 1.314,66 Eur. Do omeSkania sa dostal
naposledy so splatkou splatnou dria 15.03.2018, na zaklade ktorej doslo k zosplatneniu predmetného
uveru. Pisomnostou , Tretia upomienka - pokus o zmier“ zo dia 26.07.2018 pravny predchodca Zalobcu



vyzval Zalovaného okamzite uhradit’ dizni sumu a zaroven ho upozornil, Ze v opaénom pripade, bude
pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom. Vyzva bola Zalovanému odoslana
doporucenou zasielkou dria 26.07.2018. Pisomnostou ,Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom® zo dfia 19.09.2018 bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru vratane prislusenstva.
Pisomnost bola odoslana zalovanému dna 25.09.2018 doporucenou zasielkou, ktora sa dria 19.10.2018
vratila prdvnemu predchodcovi Zalobcu ako nedoru€ena. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dia 13.11.2020 medzi Zalobcom ako postupnikom a spolo¢nostou B. doslo
k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Pisomnostou ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo dha
13.05.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze k 01.12.2020 postupil jeho pohladavku
v celosti na Zalobcu. Pisomnost'ou ,Pokus o zmier* zo dia 13.05.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu jeho dlhu najneskér do 10 dni od doru€enia pisomnosti, ktora bola podla
podacieho harka odoslana zalovanému dria 14.05.2021.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uvedeny pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou. V prvom rade skumal platnost’ postupenia bankovej pohladavky na Zalobcu,
pricom z obsahu sudneho spisu a zo strany Zalobcu mal preukazané splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohfadavky, a teda, Ze Zalobca ma v konani aktivhu vecnu
legitiméaciu. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je &iastoéne dévodna. Zalobe vyhovel
v Casti istiny vo vySke 735,34 Eur pozostavajucej zo sumy 685,34 Eur, ktora tvori nezaplatenu istinu
uveru, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany &erpal Uver vo vyske 2.000,- Eur a
poukéazal uhrady zapocitané na istinu celkovo vo vy8ke 1.314,66 Eur (2.000,- Eur - 1.314,66 Eur =
685,34 Eur), v Casti poplatkov za upomienky, ktoré boli dohodnuté v Zmluve spolu v sume 50,- Eur a
v Casti vy€islenych urokov z omeskania ku dfiu zosplatnenia Gveru vo vyske 139,19 Eur. Vzhfadom na
vSetky uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie istiny vo vyske 735,34 Eur a urokov z omeSkania vo vySke 139,19 Eur je dévodny a Zalobe
v tejto Gasti vyhovel. Zalovany po zosplatneni Gveru Zalobcom &iastoéne uhradzal diznd sumu, pricom
tieto platby boli zapocitané na istinu Uveru az do celkovej vysky 1.314,66 Eur, ktoré Zalovany zaplatil,
a teda v nezaplatenej €asti istiny Uveru sa dostal do omeSkania, preto priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 685,34 Eur, ktora tvori nezaplatenu istinu Uveru, odo dha
02.12.2020 tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Jednym z uplatnenych narokov Zalobcu
je aj vycisleny riadny zmluvny arok z istiny uveru v sume 530,30 Eur. Povinnost spotrebitela platit
veritelovi riadne zmluvné uroky aj po tom, €o Zalobca Uver pred€asne zosplatnil nevyplyva z ustanovenia
Ziadneho pravneho predpisu. Niet kogentnej upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat’ uroky dohodnuté
popri urokoch z omeskania. Dohodnuté uroky za uver zakon reguluje bez &asovej uUpravy, a preto
dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy, je v neprospech spotrebitela a tiez
vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slab3ej zmluvnej strany. Ak je povinnost spotrebitela platit
riadne Uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo strany veritela su¢astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ako je tomu v prejednavanej veci, povazoval toto ustanovenie za neplatné, kedZe sa jedna o
odklon od prav spotrebitela v jeho neprospech, a jedna sa o neprijatelnt zmluvnd podmienku, vzhfadom
na znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedy
by spotrebitel bol povinny platit dohodnuty urok zo spotrebitefského uveru, Eomu by v8ak uz dalej
nekoreSpondovalo jeho dohodnuté pravo hradit’ spotrebitel'sky Uver v splatkach. Zaroven poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/10/2020 zo dia 26.08.2021 v obdobnej veci,
ktory predstavuje odklon od rozhodnutia €. 5 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR &.
1/2021. Inak povedané, po defaulte Uveru zo strany veritela kumulacia dohodnutého Uroku s urokom z
omeskania je vylu&ena. Vzhladom na vysSie uvedené, preto Zzalobcovi nepriznal vy&isleny zmluvny arok
vo vyske 530,30 Eur a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu 62,25 %, Zalovany v
rozsahu 37,75 %, preto Zalobca ma narok na nahradu trov konania oproti Zalovanému v rozsahu 24,50
%, pricom o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), h) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal, Ze sud poskytol Zalovanému taku ochranu, Ze je pre neho vyhodnejSie nesplacanie
uveru, nakofko nemusi splatit' ani riadny urok v takej vySke, v akej by bol povinny splatit' pri riadnom
plneni povinnosti. Za absolutne nepripustné povazuje, aby neplnenie zmluvne dohodnutych povinnosti



Zalovaného bolo na jeho prospech, a teda ak u€elovo nebude plnit svoje zmluvné povinnosti, tak v
zmysle uvedenych zaverov sa jeho zavazky vodi tretim osobam poniZia, & dokonca zaniknu. V tomto
smere poukazal na nazor vysloveny NajvysSim sudom SR v sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 5/2021, ako aj na
dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych uznal v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru narok veritefa na urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil
ako cenu pefiazi. Len pre uplnost poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn.
17CoCsp/46/2021 zo dia 29.03.2022. Namietal, Ze konajuci sud narusil princip pravnej istoty, kedze
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit a svoj odklon navySe oddvodnil
rozhodnutim Krajského sudu v Pre3ove, ktory je rovnako viazany rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Zaverom poukazal aj na to, Ze
pravne posudenie uplatneného naroku je povinnostou sudu, teda sud nie je opravneny zamietnut Zalobu,
ktorou si veritel uplatnil narok zo zmluvy, pokial sid dospel k zaveru, Ze nejde o zmluvny narok. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie jeho Zalobe
alebo aby ho zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

9. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v prevySujucej €asti z dévodu, Ze Zalobcovi ako veritelovi
prinalezia zmluvné uroky len do dfia zosplatnenia Uveru, a po tomto dni uz nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Odvolaci sud konStatuje, ze v tomto smere vzhliadol odvolanie Zalobcu ako
dévodné, a to vzhfadom na uz ustélenu rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR v tejto otazke.

10. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dfia 25.02.2021, kde Najvy3&i sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. |. US 51/2020-50 zo dria 09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. janudra 2018), tak mozZno za ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spifat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto
rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j.
opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pokial najvy3si sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

11. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze Najvyssi sud SR sa otazkou naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po zosplatneni zaoberal uz v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019, sp. zn.
5 Cdo 42/2020 zo dna 16.02.2020, 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020, sp. zn. 2 Cdo 115/2019 zo
dna 30.06.2020, sp. zn. 3 Cdo 1/2020 zo dna 25.08.2020, sp. zn. 8 Cdo 135/2020 zo dnha 26.08.2020,



sp. zn. 3 Cdo 35/2020 zo dna 24.09.2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020 zo dna 28.10.2020, sp. zn. 2 Cdo
83/2020 zo dria 29.10.2020, sp. zn. 7 Cdo 186/2020 zo dnha 25.11.2020, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dha
25.02.2021 a napokon aj v R 5/2021, v ktorych jednotne dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti zaplatil diZznik ako cenu pefiazi. Z uvedeného je zrejme, Ze takto prezentovany pravny nazor je
uz ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Odvolaciemu sudu tak v tomto smere neostavalo
ni¢ iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej €asti zrusit, lebo ten pri svojom rozhodovani o
tomto naroku Zalobcu nevzal do Uvahy uz ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

12. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a
v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zru8il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle § 391 C.s.p..

13. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit narok Zalobcu na zmluvny drok v sume 530,30 Eur, vysporiadat sa
namietkami Zalobcu (rozhodovacia prax dovolacieho sudu) - nasledne vo veci znova rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

14. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



