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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
23. 6. 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany ] )
H. L. nar. X. X. XXXX Vv F,, bytom F,, L. &. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS
Kosice

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase v lete roku 2012 v KosSiciach na ul. Y. uzatvoril Ustnu dohodu s V. M. o predaiji
osobného motorového vozidla zn. BMW 346L, ECV: F. XXX M. striebornej metalizy za 1500,00 eur a
uvedené vozidlo mu odovzdal bez prisluSnych dokladov, napriek tomu, Ze obvineny nebol jeho majitelom
a nebol opravneny na jeho predaj a nasledne v marci 2013 prostrednictvom V. M., ktory uvedené vozidlo
nepouzival a na ktorého vozidlo nebolo v prislusnej evidencii prepisané, suhlasil s jeho dal§im predajom
R. Y., ktora za neho vyplatila V. M., ktora za neho vyplatila 1 200,00 eur, priCom obz. M. L. vozidlo R. Y.
v novembri XXXX pod zamienkou prepisu odobral a doposial jej ho nevratil, ¢im V. M. spbsobil skodu
vo vyske 300,00 eur a R. Y. $kodu vo vyske 1 600,00 eur.

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 44 Tr. zakona upusta od dalSieho trestu podla § 43 Tr. zakona, pretoze trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T 83/2009 zo diia 3.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Kosice sp. zn. 8To 14/2015 zo dha 15.6.2015 v trvani 5 rokov nepodmienec¢ne, poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu vo vySke 300,00 eur poSkodenému V. M.
nar. XX.X.XXXX, bytom F., O. €. XX a vo vyske 1 200,00 eur poSkodenej R. J. (Y.) nar. XX.X.XXXX,
bytom F., F. €. X.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu R. J. ('Y.) so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obz. H. L. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. poriadku urobil vyhlasenie
o priznani viny. Nasledne odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku, ktoré mu boli poloZzené samosudkyfiou. Pred rozhodnutim sudu o vyhlaseni obZalovaného,
sud zistil stanovisko prokuratora a pritomnych poSkodenych a nasledne uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny a rozhodol, Ze vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Obz. H. L. k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze od 16. 6. 2015 sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody vo veci Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T 83/2009, v ktorej mu bol v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 / pat / rokov.

Z vysluchu svedkov - poskodenych sud zistil nasledovné.

Svedok V. M. si voéi obzalovanému uz v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske
300,00 eur. Obzalovanému sice zaplatil kupnu cenu vozidla 1 500,00 eur, nasledna kupujuca, R. Y.,
ktorej vozidlo odovzdal, mu vSak za auto uhradila ¢iastku 1 200,00 eur.

Svedkyna R. Y., t.€. J. si narokovala uz v pripravnom konani vo¢i obzalovanému nahradu Skody. Na
hlavnhom pojednavani trvala na sume 1 600,00 eur, ktora pozostava zo suctu 1 200,00 eur, ktoré zaplatila
V. M. a 400,00 eur, ktoré investovala do vozidla z titulu jeho opravy eSte predtym , ako jej obZalovany
vozidlo pod zamienkou jeho prepisu odobral. Svedkyfia sice popisala rozsah opravy, ktoru vykonal na
vozidle jej terajSi manzel, doklady o ndkupe nahradnych dielov vSak sudu nepredloZila, lebo si ich
neuschovala.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovany je v mieste bydliska hodnoteny len evidenéne
a Ze v registri trestov ma od roku 2007 do jula 2012 pat zaznamov, vSetky sa tykaju majetkovej
trestnej Cinnosti - sprenevier a podvodov. Prvé tri odsudenia maju fikciu zahladenia, pretoze obzalovany
penazné tresty zaplatil. Pri poslednych dvoch odsudeniach sudy upustali od uloZzenia suhrnného trestu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkladnych zasad ukladania sankcii, ako su
uvedené v § 34 a nasl. Tr. zakona. Sud prihliadal na okolnosti pripadu, osobné pomery obzalovaného
a moznosti jeho napravy. Ako polahéujucu okolnost' sud hodnotil to, Ze sa obZalovany priznal a svoje
konanie olutoval, pritaZujuce okolnosti zistené neboli.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 8T 83/2009 zo dfia 3. 11. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Kosice sp. zn. 8To 14/2015 zo dna 15. 6. 2015 bol obz. H. L. odsudeny podfla § 221
ods. 3 Tr. zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon trestu bol zaradeny
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

V teraz sudenej veci hrozil obZalovanému trest odiatia slobody aZz na dva roky. PretoZe obZalovany
iba pred niekolfkymi dfiami zacal vykonavat trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny
skor§im rozsudkom, tento trest sud povazuje za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela,
preto upustil od ulozenia dalSieho trestu.

Skoda, ktora vznikla poskodenym V. M. a R. J. /Y. |, je v pri€innej suvislosti s
podvodnym konanim obzalovaného. Od poSkodeného T. M. prevzal obzalovany 1 500,00 eur, vozidlo
vSak nenadobudol V.. M. a neskér ani R.. J. /Y. /. PoSkodeni si voci obzalovanému z uvedeného
dovodu uplatnili ndrok na nahradu 8kody 300,00 eur a 1 200,00 eur, ¢o predstavuje spolu sumu, ktoru
trestnym €inom ziskal obZ. H.. L., bol preto zaviazany k jej nahrade tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Pretoze poskodena R.. J./ Y./ si uplatnila aj narok na nahradu Skody vo vyske 400,00 eur
za zhodnotenie, opravu vozidla, pri€om dokazovanie v danom smere, €i a v akom rozsahu k zhodnoteniu
vozidla skuto€ne doslo, by si vyZiadalo dalSie dokazovanie prekradujuce potreby trestného konania,



v ktorom sa o nahrade Skody rozhoduje len v ramci adhézneho konania , bola poskodena so zvyskom
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazana na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



