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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, zasttpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: D. P., D.. XX.XX.XXXX, M.
X, H., t.€. na neznamom mieste, zastdpena opatrovni¢kou: M. C., A. P. Z. H., za u¢asti vedlajsSieho
ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie D.A.A. Z.,P.L.R.,Z. Z. Z. X, N., L.: XX XXX XXX, o zaplatenie
546,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 442,31 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 442,31 eur od 03.07.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 65,96
eur a nahradu inych trov konania v sume 20,15 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 30.09.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.10.2013, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 546,62 eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 9 % rocne z diznej sumy od 03.07.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle zmluvy €. A6132183 vypoZi€al odporkyni SIM kartu,
ktora umoznfiuje odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, pricom SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 02/2012 - 04/2012 vo vySke 447,62 eur. Navrhom
sa navrhovatel domaha voc&i odporkyni i nahrady Skody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Samsung S5610 vo vySke 99 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktoru Skodu
spbsobila odporkyfia navrhovatelovi tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo diia 18.06.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v dodato&ne;j



lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.
Navrhovatel si uplatiuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy, a to po&nuc diiom nasledujiucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 03.07.2012.

Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie oznamilo vstup do sidneho konania sudu
dria 08.01.2014 a vyjadrilo sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli naznacovat porusenie prav spotrebitelov.
Poukazalo na ustanovenie § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika.

Sud uznesenim zo dna 03.03.2015, €.k. 17C/331/2013 - 84 ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku na ochranu
jej prav v konani, nakolko sa pobyt odporkyne sudu nepodarilo zistit.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania,
nakolko ide o drobny spor, a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporkyna dria 30.01.2012 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6132183,
v zmysle ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefénnym €islom XXXXXXXXXX a ucastnicky
program Vol.do vS.sieti 100 + Vol.s.Vikend+ a dna 30.01.2012 uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni
¢. A6132183, v zmysle ktorého odporkyna odkupila koncové telekomunikacné zariadenie Samsung
S5610 za kupnu cenu 1 eur a zaroven sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky.

V konani si navrhovatel' uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vyuctované faktarou €. 2150190649 splatnou dnia 06.05.2012 na sumu 3,98 eur (odpojenie),
fakturou &. 2146751070 splatnou dfia 05.04.2012 na sumu 27,90 eur, faktirou &. 2146751544 splatnou
dria 05.04.2012 na sumu 1,33 eur (upomienka) a fakturou &. 2143337931 splatnou dfa 06.03.2012 na
sumu 414,41 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku diu uzatvorenia zmluvy, resp. dodatku zmluvy (dalej len ,zak.¢. 351/2011 Z.z."), u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 veta prva zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je dévodny len z &asti. Ugastnici
konania platne uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (ktorych neoddelitelnou sucastou su
vSeobecné podmienky), z ktorych navrhovatelovi vyplyvala povinnost poskytovat odporkyni elektronickeé
komunikacéné sluzby, ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splinil, pri¢om odporkyfa si svoju povinnost
vyplyvajucu z ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) vSeobecnych podmienok, a sice uhradzat navrhovateflovi cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, nesplnila v lehote splatnosti. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam povazoval sud narok navrhovatefa na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronicke
komunikaéné sluzby vyuctované vysSie uvedenymi fakturami za dévodny v sume 442,31 eur, a preto
mu v uvedenej Casti vyhovel suc viazany navrhom navrhovatefla.

Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 3,98 eur (faktdra €. 2150190649) a sumy 1,33 eur za upomienku
(faktara €. 2146751544), sud nepovazoval za dévodny, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenych vyskach boli medzi u€astnikmi v zmluve
vyslovne dohodnuté. Zaroveh pokial ide o poplatok za upomienku, sudu nebolo preukazané ani len
vystavenie upomienky a uz vobec nie jej doru€enie odporkyni, a neboli preukazané skutoéné vydavky
na upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Sudu nebol predlozeny Ziaden cennik obsahujuci
uvedené poplatky, priom vychadzajuc z definicie pojmu sluzba v bode 1.8 predloZzenych vSeobecnych
podmienok, upomienky a odpojenie nemozno povazovat za sluzby a uz vébec nie za sluzby, ktoré by
poskytovali odporkyni ur€ity prospech, a za ktoré by bola odporkyria povinna platit. Z povahy odpojenia
ma sud za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze odpojenim sa zabrani poskytovaniu dalSich sluzieb odporkyni
do uhrady splatnych zavéazkov, ide vyluéne o nastroj urcitej ochrany navrhovatela, nie o sluzbu v
prospech odporkyne. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud zamietol navrh v €asti uplatiiovaného poplatku
za upomienku a poplatku za odpojenie v celkovej vyske 5,31 eur. KedZe navrhovatelovi pravo na ich
zaplatenie nepriznal, nepriznal mu ani urok z omeskania poZadovany z tychto sum ako prisluSenstvo.

Pokial ide o zvy3nu €ast istiny, ktorou je navrhovatefom uplatiiovany narok na ndhradu $kody vo vySke
99 eur, tento narok sud povazoval za nedévodny, a preto v tejto Casti navrh zamietol.

Navrhovatel sa nahrady Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim pocCas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, priCom takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 OZ.
Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, ze navrhovatel potom ako si mu zamietané navrhy, v
ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, ze predmetné ustanovenie o dojednane;j
zmluvnej pokute bolo pre jeho neprijatelnost vyhlasené za nepripustné (rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 6Co0/91/2011) a je tu dana podla § 53a OZ povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplathovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale domaha
sa nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych zariadeni a ich akciovou
cenou.

Skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.



Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Uvedeny narok nebolo mozné navrhovatelovi priznat, vzhladom na skuto¢nost, ze sud nemal
preukazané vsetky predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody (existencia
Skody), resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom, v tomto pripade porusenim
zmluvnej povinnosti a spdsobenim Skody. Je nepochybné, Ze odporkyna porusSila svoju povinnost
- platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ale porusenie tejto povinnosti neviedlo ku vzniku
Skody. ISlo totiz o poruSenie zmluvnej povinnosti a bolo vecou oboch stran, ako si plnenie zo zmluvy
ocenia a podporne zabezpecia. Stanovenie ceny telefonu/telekomunikaéného zariadenia ma vztah
k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa uc€astnik - odporkyha zaviazala (napr. nepoziadat o
znizenie programu). Sucastou dojednani bolo aj urcenie vysky zlavy. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény/
telekomunikacné zariadenia za nizSiu ako skutoCnu cenu. Rozdiel medzi skutoCnou a akciovou
cenou mobilného telefonu/ telekomunikacného zariadenia, tak nie je nasledkom protipravneho ukonu
odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporkyriou. K protipravnemu
zmenS$eniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoze tento za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

Zabezpecovanou povinnostou je v tomto zmysle ndsobok povinnych mesaénych platieb. Prejavom
vble navrhovatela v sulade s jeho pravami pri porudeni povinnosti diZznika bolo odstupenie od zmluvy
s priamym désledkom na jeho pravo na mesacné uhrady dojednané scasti pausalne bez ohladu
na vyuzivanie telefénu. Tym, Ze UcCastnici uzavreli o kipe mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia zmluvu, tak pre konkrétnu kupu je smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci
nemohol spdsobit predavajucemu Skodu pocitant z hodnoty mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia svojim dalSim spravanim, kedZe navrhovatel ako predavajuci mal pravo na zaplatenie
konec¢nej kuipnej ceny za teleféon/telekomunikaéné zariadenie podla zmluvného dojednania, nie beznej
maloobchodnej ceny. Akymi o€akavaniami bola vola navrhovatela pri uzatvarani dodatku k zmluve o
pripojeni riadena a ovplyvnena, teda, Ze poskytol odporkyni zlavu z kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefonu, nema na vyssie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi.
ZmensSenie majetku navrhovatela o hodnotu zflavy z kupnej ceny telekomunikacného zariadenia/
mobilného telefénu, ktord zfavu si pri uzatvoreni dodatku s odporkynou dojednal, nie je nasledkom
poruSenia povinnosti odporkyne platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

NavySe, navrhovatel v konani dostatocne nepreukazal vySku uplatfiovanej Skody v sume 99 eur, ktora
mala podla jeho tvrdenia predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia/
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Listinny dbkaz o predajnej cene telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefénu v €ase vzniku zmluvného vztahu, ktorym je vytlaCok z intranetového
portalu navrhovatela oznaceny ako ,Detaily k SOS*, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie
ponuknutej odporkyni - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ MT, akciova cena, predajna cena,
zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého je mozné ziskat vymenu, nie je dostatoCny



objektivny dokaz spdsobily preukazat’ skuto€nu trhovu cenu telekomunikaéného zariadenia/mobilného
telefonu v Case vzniku zmluvného vztahu. Tiez je zrejmé, Ze ked odporkyfia po dobu niekolkych
mesiacov od vzniku zmluvného vztahu uhradzala ceny za poskytované sluzby vratane platieb za
zvoleny u€astnicky program, tvrdena Skoda (ak by sa o Skodu skuto€ne jednalo) nemohla navrhovatelovi
vzniknut' v takej istej vyske, ako by tomu bolo, keby odporkyfia neuhradzala platby za poskytované
sluzby uz od zaciatku zmluvného vztahu.

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, ze okrem Skody za akciovy telefén mu vznikli aj dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktort vSak blizSie navrhovatel nedefinoval
a nevenoval jej v navrhu Ziadnu pozornost.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhovatefovi pravo na nahradu Skody spolu s prisludnym urokom z
omeskania od odporkyne nepriznal a v tejto €asti navrh zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania, navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 18.06.2012 vyzval odporkyriu
na zaplatenie dlZznej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v lehote do 02.07.2012, ¢im
poskytol odporkyni dlhSiu lehotu splatnosti ako bola uvedena vo vyssie uvedenych fakturach. Odporkyha
sa tak preukazatelne ocitla s plnenim ceny za elektronické komunikaéné sluzby v sume 442,31 eur v
omeskani dfia 03.07.2012. KedZe odporkyfia zavazok v€as a riadne neuhradila, vznikol navrhovatelovi
narok pozadovat od odporkyne popri plneni istiny vo vySke 442,31 eur i irok z omeSkania, nakolko ide
o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu. V &ase vzniku omeskania odporkyne bola zakladna urokova
sadzba uréena ECB 1 %, sud preto priznal navrhovatelovi urok z omeskania zo sumy 442,31 eur vo
vyske 9% (1% + 8%) ro€ne odo dfia 03.07.2012 do zaplatenia.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatela v Casti, v ktorej ziadal
zaplatenie sumy 442,31 eur s prislusenstvom za dévodny, a preto mu vyhovel, a v Casti, v ktorej
ziadal zaplatenie sumy 99 eur (nahrada Skody) a 5,31 eur (upomienka a poplatok za odpojenie) s
prislusenstvom za neddvodny, a preto ho zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), ak mal u€astnik vo veci uspech
len CiastoCny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol
uspesny v Casti konania o zaplatenie sumy 442,31 eur s prislusenstvom a vo zvySnej Casti konania bol
neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech navrhovatela v rozsahu 81 %
(442,31 eur : 546,62 eur x 100) a hruby uspech odporkyne v rozsahu 19 % (100 % - 81 %) a tym dany
prevazny Cisty uspech navrhovatela v rozsahu 62 % (81 % - 19 %), €o v kone¢nom dbsledku znamena
pravo navrhovatela na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri
plnom Uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia v
sume 106,39 eur, a to za 2 ukony pravne;j sluzby a 36,52 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh zo dina 30.09.2013) podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b) vyhl. €. 655/2004
Z.z., 2-krat rezijny pausal a 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 17,73
eur (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 88,66 eur x 0,20) podla § 18 ods.
3 vyhl. & 655/2004 Z. z., a nahrady inych trov konania v sume 32,50 eur, o predstavuje nahradu sumy
vynalozZenej na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu. Vzhladom na CiastoCny uspech navrhovatela v
rozsahu 62 % priznal std navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 65,96 eura
(62 % z 106,39 eur) a nahradu inych trov konania v sume 20,15 eur (62 % z 32,50 eur), ktoru prisudenu
nahradu trov konania je odporkyna povinna podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit’
pravnemu zastupcovi navrhovatefla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



