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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: GAPIDONX LTD, 5 Dimitraki Chritodoulou,
3. Floor, Of.303 10 35 Nicosia, Cyprus, prav. zastipeného AK: Cipciar & partners, s.r.o., ICO: 36 716
669, Haburska 49/F, 821 01 Bratislava proti povinnym: 1/ H. Z., V. XX, XXX XX F., X/ M. Z., V. XX,
XXX XX F., obe prav. zastupené advokatom: JUDr. Tomas Kozovsky, Bjérnsonova 8, 811 05 Bratislava,
pre vymozZenie sumy 878,54 EUR s prisl., a trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Eva
Ondrejkova, so sidlom v Exekutorskom urade Tur€ianska 50, 821 09 Bratislava v zmysle poverenia €.
5104 109874 zo dna 9.1.2014 takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej v 1/ rade proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinnejv 2/ rade odmieta.
odovodnenie:

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu namietky povinnych proti exekucii, ktoré boli doru¢ené
exekutorskému uradu 1.4.2014, doru€ené osobne pravnym zastupcom povinnych na exekutorsky urad.
Povinna v 1/ rade prevzala upovedomenie o zacati exekucie 19.3.2014 a povinna v 2/ rade 7.3.2014,
ktoré prevzal jej otec ako zakonny zastupca povinnej v 2/ rade.

V namietkach proti exekucii povinné namietaju, Ze je nemyslitelné aby ako maloleté deti uzatvorili nejaky
zmluvny vztah s opravnenym a mohli byt suidom zaviazané pinit v zmysle takto uzatvoreného zmluvného
vztahu. Maju podozrenie, Ze vtedy maloleté zastupoval v konani, z ktorého vziSiel udajny exekuény
titul, osoba, ktora ich nebola opravnena zastupovat a povinné tak stratili moznost branit' svoje prava a
konat pred sidom. Exekuciu povaZzuji za nepripustnu, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadaju
vyhoviet namietkam proti exekucii pre jej nepripustnost.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) povinny méZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP rozhodnutie o namietkach sa doruéi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.



Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10Cb/123/2007 zistil, Ze opravneny zacal konanie proti K.. E. Y.,
Y. T.. Odporkyna pocas konania zomrela, a preto sud dalej pokracoval po skon¢eni dediCského konania
s dediémi - povinnymi (uznesenie €.k. 10Cb/123/2007-70 zo dra 26.5.2010). Povinné ako dedicky boli
obe v tom ¢ase maloleté, a preto sud pokraCoval v konani s nimi s ich zadkonnym zastupcom, otcom
povinnych. Zakonny zastupca na vyzvu sudu vyjadrit sa k Zalobe nereagoval, a preto sud vydal rozsudok
pre zmeskanie €.k. 10Cb/123/2007-78 zo diia 24.11.2010, t.j. exekuény titul. Rozsudok bol zdkonnému
zastupcovi povinnych riadne doruceny.

Sud mébze vyhoviet namietkam proti exekucii v sulade s § 50 ods. 1 EP len v pripade, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Povinné Ziadaju vyhoviet namietkam proti exekucii z dévodu, Ze je exekucia nepripustna, nakofko v
pbévodnom konani boli zastupené zakonnym zastupcom, ktory ale nebol opravneny povinné zastupovat
v pdvodnom sudnom konani. Pravny zastupca povinnych poukazuje na konania Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 38P/242/2013, 37P/245/2013, konania Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
20CoP/140/2013 a trestné konanie 2T/28/2014.

Exekuény sud preskumal rozhodnutia z Okresného sudu Bratislava Il a IV tykajucich sa konani s
povinnymi ako maloletymi &.k. 38P/82/2010-31 zo dia 14.6.2010 v spojeni 20CoP/38/2010-43 zo
dna 14.6.2010, 2Cdo/242/2010 zo dna 28.10.2010, 38P/82/2010-193 zo dna 25.1.2012 v spojeni s
11CoP/88/2012-212 zo dna 17.5.2012, 38P/82/2010-314 zo dfia 24.9.2013, 38P/82/2010-321 zo dha
7.11.2013, 20CoP/38/2010-43 zo dna 14.6.2010, 38P/179/2010-7 zo dha 22.7.2010, 25P/268/2009-11
zo dna 4.1.2010 v spojeni s 11CoP/30/2010-33 zo dfia 9.2.2010, 37P/209/2009-27 zo dha 23.12.2009 v
spojeni s 11CoP/19/2010-46 zo dia 9.2.2010, 25P/291/2007-41 zo dfia 19.9.2007, 25P/291/2007-239
zo dna 22.6.2009, 20CoP/63/2009-252 zo dna 30.10.2009, 25P/291/2007-132 zo dfia 17.12.2008 v
spojeni s 11CoP/67/2009-147 zo dha 24.3.2009, 25P/291/2007-239 zo dha 22.6.2009 v spojeni s
20CoP-63/2009-252 zo dna 30.10.2009, 25P/291/2007-41 zo dnha 19.9.2007 a 25P/291/2007-602 zo
dfia 26.11.2007 oba v spojeni s 11CoP/46/2008-72 zo dha 27.5.2008, pricom nezistit zmenu v zakonnom
zastupeni povinnych inou osobou v ¢ase vydania exekuéného titulu.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 37P/245/2013-147 zo dfia 30.9.2014 ustanovil povinnej
v 2/ rade na zastupovanie v beznych veciach E. H.. Na tomto rozsudku nebola eSte vyznacena
pravoplatnost.

Sudu, vzhfadom na uvedené, neostalo ni¢ iné nez zamietnut namietky povinnej v 1/ rade proti exekucii,
nakolko sa namietané okolnosti tykali povodného konania, ktoré exekuény sud nie je opravneny
preskumavat, a pretoze sud nenasiel Ziadny iny dévodov, pre ktory by bola exekucia nepripustna.

Sud odmietol namietky povinnej v 2/ rade proti exekucii, pretoZze boli podané pravnym zastupcom

1.4.2014, priCom povinna v 2/ rade prevzala upovedomenie 7.3.2014, t.j. lehota na ich podanie uplynula
povinnej diia 21.3.2014, ktory bol poslednym dfiom na ich podanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



