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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni: M. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Z., D. S. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou pre konanie: C. F.,
zamestnankyna Okresného sudu Galanta, o zaplatenie sumy 457,63 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 31. jula 2014, ¢.k. 23C/74/2014-73 - v
uréenia neprijatelnej podmienky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, ktorou sud urdil, Zze zmluvna
podmienka dojednana v bode 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi T-Mobile Slovensko
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava a odporcom zo dfia 09.06.2010 v zneni: ,V pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy, alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ a ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske
47,80 Eur/1.440,- Sk.“ je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, zrusuje.

Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
409,83 Eur spolu s 9%-nym ro€nym Urokom z omeskania pocitanym zo sumy 190,21 Eur od 06.09.2010
do zaplatenia, zo sumy 35,14 Eur od 06.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,38 Eur od 06.07.2010 do
zaplatenia, a zo sumy 183,10 Eur od 06.08.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok I). Vyrokom IlI. urcil, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3 Dodatku k
Zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi T-Mobile Slovensko a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava a odporcom
zo dna 09.06.2010 v zneni: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy,
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ a ¢/ VSeobecnych
podmienok, v dbésledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur/1.440,- SKk.“ je neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti. Vyrokom IlIl. v ostatnej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol, ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 24,19 Eur a trov pravneho zastupenia
v sume 84,61 Eur k rukam advokata navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok IV.).

Rozsudok odévodnil s pouzitim ust. § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) a b), § 43 ods. 1 a 2, zak. .
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom k 18.05.2010, § 51, § 544 ods. 1a 2, §



517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995, v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty §
37 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania a to predovietkym z
listinnych dékazov predloZenych samotnym navrhovatefom mal sud za preukazané, ze medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol pravny vztah na zdklade Zmluvy o pripojeni zo dna
09.06.2010 viazucej sak tel. €. €. A XXXXXXXXXX a SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi minimalne v obdobi od 15.05.2010 do
14.09.2010 elektronické komunikacné sluzby presne vymedzené v zmluve, priCom odporca pravhemu
predchodcovi navrhovatela za poskytnuté sluzby riadne a v€as nezaplatil za predmetné obdobie odplatu
vo vySke 409,83 Eur (faktura &islo 7007597147 neuhradena v rozsahu 190,21 Eur, faktura Cislo
7008600207 neuhradend v rozsahu 35,14 Eur, faktura Cislo v 7005652646 neuhradena v rozsahu 1,38
Eur v a faktura &islo 7006637664 v neuhradena v rozsahu 183,10 Eur ). Nakolko odporca riadne a v€as
navrhovatelovi jednotlivé splatné pohladavky za poskytnuté sluzby neuhradil, sid mu uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 409,83 Eur ako odplatu za poskytnuté a neuhradené telekomunikaéné
sluzby aj s prislusSnym urokom z omes$kania v zmysle vy3Sie citovanych zékonnych ustanoveni vo
vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeSkania splnenim penazného dlhu, teda odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania splnenim penazného dihu bola vo vyske 1% ro¢ne.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eur poukazal
na ust. § 544 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spinat
nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu, a to v § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi
byt uréitd a zrozumitelna, inak je neplatna. Nakolko pravny predchodca navrhovatela, ako aj samotny
navrhovatel odvodzovali svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z bodu 3. Zmluvy o pripojeni zo dha
09.06.2010, sud v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni posudil predmetné dojednania o
zmluvnej pokute.

V zmysle bodu 3. Zmluvy o pripojeni zo dria 09.06.2010 je zrejmée, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze
,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ a ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur/1.440,- Sk."

Z takéhoto znenia dojednani o zmluvnej pokute sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute spésobom ,,...v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti ...“ (z demonstrativnym vypocétom
urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vySke, podmienku urcitosti
pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sti¢astou su aj obchodné podmienky a dodatok,
obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozfiuje
posudenie, poruSenie ktorej povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru
nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroven pre
svoju neurcitost neumoZziuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecenej
povinnosti. Upozornil Ze pri rovnakej pravnej uprave ako je v Slovenskej republike vysSie uvedenym
spésobom judikoval aj Najvy3si sud Ceskej republiky, ktorym rozhodnutim sp. zn. 2 Odon /90/97
vyslovil, Ze pri formulacii dohody o zmluvnej pokuty sp6sobom ,,ak obsluhovatel v priebehu splatnosti
zmluvy porusil svoje zmluvné zavazky neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoéne urcité, popisané
povinnosti, ktoré mali byt zaistené zmluvnou pokutou zo slov porusenia zmluvného vztahu nemozno
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, prip. ich uréity suhrn mal byt zaisteny
zmluvnou pokutou, €¢o je podmienkou pre to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia®“.
Uvedeny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo /1526/2009,
v ktorom uviedol, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvna pokutu viazana
na ,,porusenie zmluvného vztahu je pre neurcitost’ neplatné, pretoZze z neho nemozno vyvodit, ktoré
konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpe&ené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. MObdo/4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt povinnost, ktora zmluvna pokuta zabezpeéuje vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna. Na
zaklade uvedeného podla sudu neobstoji bezné vysvetlenie navrhovatela, Zze zmluvna pokuta bola
uCtovana za nezaplatenie faktur, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba
podla toho, 6o obsahuje a vykladom pravny Ukon nemozno dopifiat o to, o sice mohlo byt vélou
navrhovatela, ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo (faktura pravneho predchodcu navrhovatela



€. 7107051000 neobsahuje Ziadnu informaciu o tom, za €o UCtuje zmluvnu pokutu). Demonstrativny
vypoclet zabezpeCenych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho
urcitost musi byt hodnotena ako celok. Ak je takato dohoda z tohto pohladu neurdita, nie je tato
neurcitost’ prelomena ani demonstrativnym vypoc¢tom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za
ktorej poruSenie veritel uplatfiuje zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze neurc€itost
dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola potvrdena aj rozsudkami Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ako odvolacieho sudu pod sp. zn. 41Cob/20/2009 alebo 41Cob/267/2008. Pre
poriadok je potrebné uviest, Ze z neplatného pravneho Ukonu - neplatného dojednania o zmluvne;j
pokute, nevznikaju u¢astnikom takejto dohody Ziadne prava ani povinnosti. Z tohto dévodu sud navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eur ako nedbévodny zamietol. Pre neplatnost
dojednania o zmluvnej pokute sud zistil aj dalSi dovod. Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti
zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skuto€nost alebo ukon. V prejednavanej
veci, zo znenia bodu 3. Zmluvy o pripojeni jednoznaéne vyplyva, Ze zadujemca sa zavazuje zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur ak porudi akukolvek povinnost uvedenu v bode 2 tejto zmluvy,
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ a c/ V8eobecnych
podmienok, priom v8ak zmluvna pokuta je splatna az ked déjde v désledku takéhoto konania, pripadne
nekonania odporcu k vypojeniu SIM karty zo strany Podniku. Teda k aktivnemu konaniu zo strany
navrhovatela (ak sa v tom, ktorom pripade tak rozhodne konat) smerujucemu k vypojeniu SIM karty
odporcu z prevadzky. KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednand nepodmienene (vid. Rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010). Zmluvna pokutu, ktorl je nutné viazat v
zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika vzdy na poruSenie zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat’ vzdy
ako nepodmienenu. V tejto suvislosti sud zaujal nazor, Ze nie je mozné vznik povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu viazat kumulativne, jednak na porusSenie zmluvnej povinnosti, ako aj nasledne na vypojenie
SIM karty z prevadzky. Z tychto dévodov potom takéto dojednanie o zmluvnej pokute sid povazoval
za neplatné pre jeho rozpor so zakonom (ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika) nehovoriac o
tom, Ze navrhovatel ani Ziadnym spdsobom napriek pou€eniu zo strany sudu podfa ust. § 120 ods. 4
O.s.p. nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vypaijil pre poruSenie povinnosti odporcu SIM kartu
odporcu z prevadzky, pripadne Ze by odporca sam poziadal o vypojenie SIM karty z prevadzky (v takomto
pripade by pokuta bola splatna dfiom doru€enia takejto Ziadosti odporcu navrhovatelovi). Okrem toho
navrhovatel v konani ani len netvrdil, Ze odporca sam poziadal o vypojenie SIM karty z prevadzky, preto
sud v tomto zmysle ani nevykonaval Ziadne dokazovanie.

Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno preukazania, Ze nim uplatnené pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty (aj ked neplatne dojednané) sa vébec stalo ku dfiu rozhodovania sidu vo veci samej splatnym,
teda Ze by nastali skutkové okolnosti predpokladané dodatkom ku zmluve majuce za nasledok vznik
povinnosti odporcu zaplatit zmluvnu pokutu (Ze by doslo k vypojeniu SIM karty odporcu z prevadzky).

Tiez uviedol, Ze stid mal za nepochybné, zZe pravny vztah medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. VSeobecnu Upravu spotrebitelskej zmluvy obsahuje § 53 Obdgianskeho zakonnika, ktory zaroveri
obsahuje i generalnu klauzulu, ktora zakazuje v spotrebitelskych zmluvach ustanovenia, ktoré spésobuju
v neprospech spotrebitefa znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a tieto oznacuje
za neprijatelné podmienky a sankcionuje ich absolutnou neplatnostou. Aplikaciu tohto vSeobecného
zakazu dohodnutia neprijatelnych podmienok vylu€uje len na dohody tykajuce sa predmetu plnenia a
ceny plnenia alebo na neprijatelné podmienky individualne dojednané (§ 53 ods. 2 OZ). V prejednavanej
veci zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni uzatvorena medzi uU€astnikmi konania je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, ktort skuto€nost podfa vSetkého nespochybriuje
ani samotny navrhovatel.

Dalej urobil stdnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech odporcu, ako spotrebitela, a to i vo vztahu k dojednanej zmluvne;j
pokute. Po posudeni zmluvnej pokuty i z tohto pohfadu dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta spdsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej strany. Navrhovatel uplatriuje od
odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkofvek zmluvnej povinnosti a vo vyske,
ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Neprijatelnost sankcie,
ktorej zaplatenia sa navrhovatel v tomto konani domahal sa osobitne prejavuje v spojeni s Casovym
aspektom jej uloZenia. Navrhovatel, ako dodavatel vobec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel
ukoné&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukongi



zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej
pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné (a to bez ohladu na to aka situacia nastala v tom
ktorom konkrétnom pripade). Ustanovenia § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje moznost
dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim pefazného zavazku. Umoznuje vSak dojednanie,
ktorym vy$ku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit' aj percentualnou Giastkou v zavislosti na dizke doby
poruSenia povinnosti. Vychadzajuc z toho, ze odporcu zataZuje povinnostou zaplatit’ zmluvna pokutu
v rovnakej vySke bez ohfadu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektori zo zmluvnych
povinnosti, vzhladom na tento nepomer, ako aj jednostrannu povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu a jeho
nemoznost ovplyvnit text zmluvnych dojednani, sid zmluvné dojednania o povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Nakolko sud takuto podmienku v spotrebitelske;j
zmluve urdil za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti a v kone¢nom ddsledku to bol aj jeden (nie vSak
jediny) z dévodov, pre ktoré nepriznal navrhovatefovi plnenie z takejto podmienky, sud takuto podmienku
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia.

Néarok navrhovatela na zmluvnu pokutu posudil za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
aj z toho dovodu, Ze k jeho uplatneniu do$lo zo strany osoby odliSnej od osoby samotného veritela, v
prospech ktorého bola zmluvna pokuta dojednana. Pritom samotnému veritefovi ni¢ nebranilo si tento
narok uplatnit (pravdaze okrem mnohych rozhodnuti stidov, ktoré vo svojich rozhodnutiach konstatovali
neplatnost dojednani o zmluvnej pokute v jeho zmluvach o pripojeni). Uz z tohto konania veritela mozno
vyvodit, Ze nemal dostato€ny zaujem na uhradeni zmluvnej pokuty, aj ked' si bol vedomy poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, ktoré tento jeho narok udajne zakladalo. V minulosti sudy
opakovane vo vztahu k zmluvnej pokute judikovali, Ze vykon prava na zmluvnu pokutu je v rozpore
s dobrymi mravmi a je potrebné mu odmietnut’ poskytnutie pravnej ochrany ak jeho uéelom nie je
dosiahnutie primarnych funkcii zmluvnej pokuty, ale obohatenie sa na ukor povinnej osoby, resp. jej
ikana (porovnaj rozsudok NS CR zo diia 20.04.2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003, rozsudok NS CR
zo dia 28.05.2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006). Pritom treba poukazat na zakladné funkcie zmluvnej
pokuty, ktora ma zabezpecovaci, sankény a kompenzacény charakter. Tieto zakladné funkcie vSak
narok na zmluvnu pokutu mdze splnit prevazne vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute,
teda vocCi opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana a len vo vztahu k tej
povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenim naroku na zmluvnu pokutu
v danom pripade, ked' si ho uplatfiuje navrhovatel, ktory je uZz postupnikom vo vztahu k uplatnenej
pohladavke, neddjde k naplneniu ani zabezpe€ovacej ani kompenzacnej funkcie zmluvnej pokuty a s
ohladom na diZku &asu, ktoré uplynula od porusenia zmluvnej povinnosti odporcom mozno konstatovat,
Ze neddjde k naplneniu ani jej sankénej funkcie, najmd ked ako sankcia pre nesplnenie povinnosti
zaplatit kipnu cenu (objednanych sluzieb) vo€i samotnému veritelovi sluzil uz nim uplatneny narok na
uroky z omeskania. Takéto uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu mozno pokladat za ikan6zne konanie
vo vztahu k odporcovi, ktoré by v sulade § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemalo pozivat pravnu
ochranu.

Pokial ide o namietku navrhovatela, ze dojednanie o zmluvnej pokute s odporcom bolo dojednanim
individualnym, a preto ani pripadna aplikacia ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprichadza do uvahy, ze zmluvné strany dojednaniu o zmluvnej pokute dospeli na zaklade vzajomne;j
predzmluvnej komunikacie a zohladnenia potrieb a preferencii odporcu, zZe ak by odporca chcel, mohol
uzavriet zmluvu aj bez dojednania pokuty, teda mohol ovplyvnit obsah zmluvy vo vztahu k tejto zmluvnej
podmienke, ze pravny predchodca navrhovatela mal a stale ma v ponuke viacero variant sluzieb
a dojednani zmluvy o pripojeni je potrebné uviest, Ze na takéto namietky neprihliadol, nakolko ich
povazoval za neopodstatnené. Z predlozenej zmluvy o pripojeni ako aj jej dodatkov je nepochybne
zrejmé, ze sa jedna o formularové zmluvy, v ktorych je dohoda o zmluvnej pokute pravnym predchodcom
navrhovatela predpisana v konkrétnom zneni a je na spotrebitelovi €i ju ako celok podpiSe alebo nie. To,
ze odporca mohol podpisat aj ind formularovu zmluvu nerobi z tej, ktora bola predmetom posudzovania
v tejto veci apriori zmluvou s osobitne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami ako sa to snazi podsuvat
sudu navrhovatel. Kazdu zmluvu je z pohladu dohody o zmluvnych podmienkach potrebné skimat
osobitne. Taktiez kazdu podmienku ako sucast konkrétnej zmluvy je potrebné skimat z pohladu, €i tato
konkrétna podmienka bola dohodnuta v tejto konkrétnej zmluve individualne.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedy navrhovatelovi, ktory mal vo
veci 89,60%-tny uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 24,19 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania (zaplateny sudny poplatok 27,- Eur a z toho 89,60% je suma



24,19 Eur) a trov pravneho zastupenia v sume 84,61 Eur vycislenych v sulade s ust. § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pismeno a) a b), § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &islo
655/2004 Z.z. 0 odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kde zakladna sadzba tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby predstavovala sumu 31,54 Eur, priCom trovy pravneho zastupenia
pozostavali z dvoch Ukonov pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu ako aj 2 krat rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur (2 x 31,54 Eur + 2 x 7,81
Eur ) x 20% DPH, spolu trovy pravneho zastipenia vo vySke 94,44 Eur a z toho po 89,60% predstavuje
sumu po 84,61 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie navrhovatel a to vyluéne do
&o vyroku Il., ktorym sud rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ziadal, aby odvolaci sud
na zaklade § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Zze zmluvna podmienka dojednana
v bode 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi T-Mobile Slovensko a.s., Vajnorska 100/
A, Bratislava a odporcom zo dfia 09.06.2010 v zneni,: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 2 tejto zmluvy, alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a/ a ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur/1.440,-
Sk.“ nie je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, resp. nie je neprijatelnou zmluvnou podmienku.
Podla odvolatela sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani
a spravnym hodnotenim dbkazov by sud musel dospiet k odliSnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec aj spravne pravne posudit a zalobe vyhoviet v rozsahu uplatnenou v zalobnom navrhu. Podla
odvolatela zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola dojednana riadne
a platne v sulade s § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a
dojednanie je individualne a urgité. Zmluvné strany sa jednoznane pisomne dohodli porusenie ktorych
povinnosti zaklada opravnenie uplatnit’ si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnutej vyske.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia oznacit zmluvnd pokutu za neprijatelnd zmluvni podmienku bez
akéhokolvek odévodnenia postrada oporu v zakone a nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedcivé
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Zo ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva zakaz dojednania
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom.
Zmluvna pokuta je zabezpecovacim institutom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z
dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym. Ich primarnym ciefom nie je dosiahnut’ finan¢né
plnenie od diznika, ale prinutit ho pod hrozbou majetkovej sankcie plnit' si svoje zmluvné povinnosti.
Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vysSia, ako je skutocna
hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava. V opa¢nom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky pinit.
Postavenie odporcu ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo, Zalobcovi by
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol, keby si zalovany riadne plnil svoje povinnosti.

Zalovanému boli spristupnené sluzby v zmysle zmluvnych dojednani za zvyhodnenu akciovd cenu 11,81
Eur, pricom jeho realna hodnota predstavovala 14,58 Eur za mesiac. Okrem toho mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol benefit v podobe dvojnasobného podtu volnych minut pre prislusny program
SluZieb po€as 24 mesiacov nasledujucich po uzavreti zmluvy za nezmenenu cenu blizSie Specifikovany
v ust. &l. 1 pism. b) zmluvy o pripojeni, Comu zodpovedal protizavdzok v podobe 24 mesacénej doby
viazanosti, ktory Zalovany preukazatelne porus$il. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by Zalobcovi
nevznikol, ak by si Zalovany a to bez ohladu na to, &i je alebo nie je spotrebitelom plnil svoje povinnosti,
ku ktorym sa zmluvne zaviazal riadne a v€as. Nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny za
poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi dojednani zmluvnu pokutu, ktoru v takom pripade nie je mozné oznacit za neprimeranu
pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu Zalobcu
k vyuc&tovaniu zmluvnej pokuty. Sud prvého stupfia vopred neoznamil posudzovanie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ¢im sa Zalobcovi ako U€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost’ konat
pred sudom. Konkrétne bolo odopreté pravo zalobcu obhajovat sidom prvého stupfia vyslovenu
neprijatelnd podmienku. V tomto smere podporne odkazujeme na dévodovu spravu k ust. § 153 ods.
4 O.s.p., podla ktorej sud ,musi umoznit’ u€astnikom vyjadrit sa k moZnému posudeniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie predvidatefnym (porovnaj tiez § 100 ods.
1 in fine), inak by v pripade ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky odrial dodavatelfovi moznost
konat pred sudom a tak bez dalSieho vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku stav pre kasaéné rozhodnutie
apelaného sudu (§ 221 ods. 1 pism. f) ). V pripade, ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom



sudu prvého stupfia o zamietnuti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, podla naSho nazoru
bolo vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z uradnej moci sudom prvého stupfia nadbyto¢né.
Dévodom je skuto€nost, Ze Zalobca prevzal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od svojho pravneho
predchodcu zmluvou o postupeni pohlfadavok, preto neprichadza do uvahy, aby sud prvého stupfia vo
vyroku svojho rozhodnutia ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky. Vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky ma vyznam iba za tohto predpokladu, ak by tito zmluvni podmienku bol dojednal priamo
Zalobca a malo by to vyznam v tom smere, aby pre neho platil zakaz jej dalSieho pouzivania. Zaverom
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 9C0/31/2012.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p."),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Ucastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202
O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti v€itane zavislého vyroku o nahrade konania, teda v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je treba priznat ispech
pre nadbyto€nost napadnutého vyroku.

Z obsahu spisu zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ako podnikom a odporkyfou ako u&astniCkou
podla § 43 zak. ¢. 610/2003, tzn. zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 09.06.2010 sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava s odporcom uzatvoril
drfia 09.06.2010 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zriadil odporcovi potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti a spristupnil mu suvisiace sluzby. Pravny predchodca navrhovatefa pri uzavreti zmluvy
aktivoval odporcovi program ,Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 Eur. Na zaklade
predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi elektronické komunikacné
sluzby, Specifikované v zmluve, za podmienok stanovenych v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach.
Odporca sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit’ cenu stanovenu v zmluve a v
cenniku. Odporca sa zaroven zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by pravnemu predchodcovi navrhovatefa vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporcu; za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany
ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradezZe SIM karty, ako aj odstupenie ucastnika
od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku.

V zmysle bodu 2 Zmluvy sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania elektronickych komunika¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym cennikom sluzieb spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s.

V zmysle bodu 3. Zmluvy o pripojeni zo dfia 09.06.2010 je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy, alebo v €lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ a ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej d6jde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur/1.440,- Sk.”

Napadnuty vyrok je vyrokom, ktory sa viaZze na zamietajucu €ast rozsudku (inak nenapadnutu
odvolanim), ktorym vyrokom sud rozhodol ex offo, tzn. bez navrhu.



V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol uginnost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S u€innostou od 01.01.2008 Obciansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupfiovy sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel,
Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢. 610/2003
Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a bol teda spotrebitelom zmysle § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika a podla § 43 cit. zak. &. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucginnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho



zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplathiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupnového sudu, ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€om do zmluvy a jej dodatkov
sa dopisovali iba udaje individualizujice spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, resp. koncové
zariadenie, U€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na
cit. ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporne, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukézat, Ze dojednanie o zmluvne;j



pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Podstatnym je, Ze v danej uzavretej spotrebitel'skej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvne;j
pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fou
pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah
a dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych
podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutocnost, ze
spotrebitel mal moznost volby pri kiipe réznych koncovych zariadeni, priCom pri kiipe lacnejSieho by
bola i zmluvna pokuta nizsia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Dalej odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, e do$lo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri¢om poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluve, resp. dodatku,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupriovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vy3&sie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt pevne dojednana zmluvna
pokuta 47,80 Eur v pripade poruSenia niektorej z povinnosti Zalovaného uvedenych v oznagenych
bodoch, medzi nimi i nezaplatenie ceny za sluzby, ¢i ukon€enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze Zalovany ako mal mozZnost pouzivat poskytované sluzby za
zvyhodnenu cenu. Av8ak i po zohladneni vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy
Zalovanym ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, Zze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom, je neprimerane vysoka
v désledku €¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, ze vyzaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednanu zmluvna pokutu
v stabilnej vySke bez ohladu na to kedy a z akého dévodu ddjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, Ci
na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Obdobne odvolaci sid povazoval za
neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diznej sumy, v dosledku ¢oho je potom
spotrebitel povinny uhradit dohodnutd zmluvnu bez ohladu na vysku jeho dlhu, resp. ze ,v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti“. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako
neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky individudlne nedojednané v danej spotrebitel'skej zmluve o zmluvnej pokute spdsobuju z
uvedenych dévodov okrem neurditosti i znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory porusi akukolvek povinnost
plynicu zo zmluvy, aby zaplatii dohodnutd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
v dbsledku €oho ide o neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika),
ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda zalovaného nie su
zdvazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit’ nekalti povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemozu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit' tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sidom znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku ¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sudom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ako nedévodny zamietol.

Nadbyto¢né vSak bolo, ked prvostupfiovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej
povinnosti ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neplatna z dévodu
neprijatelnosti. V predmetnom pripade navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky prevzal
od postupcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vzhfadom na ta
skuto€nost, Ze sa jedna o pohladavku, ktora bola prevzata zmluvou o postupeni, neprichadza do uvahy,
aby sud vo vyroku rozhodnutia ur€il tuto zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba za toho predpokladu, ak by tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku bol dojednal navrhovatel a malo by to vyznam v tom smere, aby ju v
dalSom vo svojich zmluvach nepouzival.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, bolo nevyhnutym, aby odvolaci sud v tejto €asti, v ktorej sud prvého stupna
urcil, Ze uvedené zmluvné podmienky su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, napadnuty rozsudok z
dévodu nadbyto¢nosti vyroku s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze ho v tejto €asti zrusil podla § 221
ods. 1 pism. i ) O.s.p. bez potreby vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odvolacom konani mal navrhovatel Uspech, ale nakolko si ndhradu trov odvolacieho konanie neuplatnil
navrhom podla § 151 ods. 1 O.s.p. a tieZ, Ze odvolanim bol napadnuty vyrok o ktorom sud rozhodol ex
offo bez navrhu, preto bolo dévodné o nahrade trov odvolacieho konania rozhodnut v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



