Sud: Okresny sud Namestovo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: T. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul. C. &. XXXX/X pravne zastipeny: JUDr. Stefan Hec, advokat, Bratislava,
ul. Vajnorska ¢. 8/A proti odporcovi: H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom W., ul. U. €. XXX/XX, zast.
opatrovnikom: Mesto Namestovo, ICO: 00 314 676, v konani o zaplatenie 2.150,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.150,- € spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,25% ro¢ne zo sumy 2.150,- € od 12.4.2014 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 129,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 397,21 €, to vSetko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria
JUDr. Stefan Hec, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, &.0. 2611101432/1100, vedeny v Tatrabanke,
a.s., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal uloZit odporcovi
povinnost zaplatit iastku 2.150,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 2.150,- Eur
od 12.05.2013 do zaplatenia. Rovnako si navrhovatel uplatnil aj ndhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Pohladavka vznikla na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 11.05.2013, predmetom ktorej mal byt prevod
vlastnictva k motocyklu Yamaha 3LPXV1100, rok vyroby 1990, za dohodnutu kupnu cenu vo vyske
2.150,- Eur, ktort odporca prevzal v hotovosti od navrhovatela pri podpise kupnej zmluvy. Nakolko
motocykel po kratkom €ase vykazoval vady, previezol ho navrhovatel dfia 26.05.2013 a odovzdal
odporcovi na zaklade reklama&ného protokolu na opravu. Odporca nezabezpe il opravu motocyklu a
uvedenie do funkéného stavu bez vad. Navrhovatelovi sa do ¢asu podania zalobného navrhu nepodarilo
napriek opakovanym vyzvam ziskat ani motocykel, ¢i uz vo funk&nom, &i nefunk&énom stave ani vratenie
zaplatenej kupnej ceny. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporca mu vyslovne odmietol
vydat' motocykel. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledne odporcovi zaslal
oznamenie o odstupeni od kdpnej zmluvy a vyzvu na vratenie kupnej ceny zo dfia 19.07.2013. Dalej
uviedol, Zze bol uvedeny do omylu, ked odporca sa v kipnej zmluve oznacil ako predavajuci, pricom v
technickom preukaze k motocyklu je ako drZitel a zaroven vlastnik uvedena ina osoba.



Sud vo veci vydal dia 14.10.2013 platobny rozkaz &.k. 4Ro/510/2013-12, proti ktorému podal odporca
odpor zo dna 24.04.2014, v ktorom opisal okolnosti podpisu zmluvy a tvrdil, Ze navrhovatelovi dal
vyraznu zlavu (z 2.990,- Eur na 2.150,- Eur) z dévodu, Ze sa jednalo o star$i motocykel a pre pripad, Ze
by sa objavili zavady, aby ich dal navrhovatel na vlastné naklady odstranit. Dalej tvrdil, Ze z tohto dévodu
nebol povinny postupovat’ tak, Ze motocykel od neho prevzal, spisal reklamacny protokol a motocykel
dal na diagnostiku. Nasledne mal mat s navrhovatelom a jeho partnerkou konflikty ohfadom vratenia
kupnej ceny.

Sud odporcovi uznesenim ¢.k. 10C/51/2014-58 zo dna 30.03.2015 ustanovil opatrovnika, pretoze
odporca nepreberal pisomnosti a tieto sa nepodarilo dorucit’ ani cestou policajného zboru.

Vo veci bolo vytyéené pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil tak odporca ani jeho ustanoveny
opatrovnik. Sud na pojednavani dna 22.06.2015 rozhodol, Zze bude pojednavat v nepritomnosti
opatrovnika odporcu.

Oboznamil sa s navrhom z €&l. 1-3, kipnou zmluvou &l. 5, reklamaénym protokolom &l. 6, odstupenim od
kupnej zmluvy, vyzvou na vratenie kipnej ceny motocykla &l. 7-8, platobnym rozkazom 4R0/510/2013-12
zo dnia 14.10.2013, odporom proti platobnému rozkazu odporcu ¢l. 25-26, uznesenim 10C/51/2014-48
zo dna 15.12.2014, vyjadrenim navrhovatela k zaslanému odporu &l. 52-54, uznesenim 10C/51/2014-47
zo dna 30.3.2015 o zruseni opatrovnika, uznesenim 10C/51/2014-58 zo dna 30.3.2015 o ustanoveni
nového opatrovnika, vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca s navrhovatelom uzavreli dha 11.05.2013 kupnu zmluvu na zaklade ktorej doslo k prevodu
vlastnictva k motocyklu Yamaha 3LPXV1100, rok vyroby 1990 za dohodnuti kipnu cenu vo vyske
2.150,- Eur, ktoru odporca prevzal v hotovosti od navrhovatela pri podpise kipnej zmluvy. Nasledne si
navrhovatel u odporcu uplatnil opravu motocykla, nakolko sa vyskytla vada, na ktord ho odporca pri
kupe neupozornil. Sud mal v konani preukazané, Ze sa jednalo o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou,
nakolko sa jednalo o chybu v motore motocykla a nedalo sa na fiom pri vysSich otackach jazdit, ¢o
potvrdil aj odporca v podanom odpore. V odpore uviedol, Ze po rozobrati motora sa zistila chyba jeho
hriadela a tak navrhovatel po niekolkych vyzvach o opravu motocykla vyuzil svoje zakonné pravo a dha
19.07.2013 od zmluvy odstupil. Odporca vS§ak odmietal navrhovatelovi vratit kipnu cenu a predmetny
motocykel.

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 22.06.2015 uviedol, Ze priSiel v r. 2013 do autobazaru
Autoforum Nizna pozriet’ si motocykel, ktorého suma bola dopredu dohodnuta na 2.300 €. Motocykel bol
pisany na osobu p. Plaku, splnomocnenie majitela motocykla na odporcu nevidel. Motocykel si obhliadol,
nefungovala na nom elektronika, nesli svetla, ani smerovky. Tym padom motocykel vyskusal v areali
autobazaru. Odporca sa mu zarucil, ze motocykel je v top stave a dohodli si zlavu 150 € na opravu
svetiel a smeroviek. Odporca vystupoval ako predajca motocykla a ako majitel autobazaru. Motocykel
nalozili do dodavky a vyloZili ho v servise pre motocykle v Bratislave - Ra¢a, kde mu po vymene oleja a
vSetkych kvapalin a opravy smeroviek a svetla oznamil majitel servisu, Ze na motocykli bude poskodena
kfukova hriadel. lhned volal odporcovi, ten mu kazal motocykel odstavit' a priniest ho spat’ s tym, Ze
mu vrati peniaze.

Dalej pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel motocykel priviezol dia
26.5.2015 spat do autobazaru. Daného dria bol vyhotoveny reklamacny protokol, v ktorom boli
konstatované vady motocykla a bola prisliUbena oprava. Po dlhSom &ase sa navrhovatel dotazoval
ako je to s motocyklom, &i je uz opravend. Dodnes z nezndmych pri€in dostal od odporcu odpoved,
Ze motocykel nie je opraveny a odmietol odporca navrhovatelovi vydat motocykel alebo kupnu cenu.
Po opakovanych telefonickych dopytoch odporca prestal komunikovat, na zaklade ¢oho mu bolo
dna 19.07.2013 zaslané oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy a vyzva na vratenie kipnej ceny.
Odstupenie od kupnej zmluvy bolo odoslané doporu€enou postou. Na odstupenie od kupnej zmluvy
odporca nijako nereagoval.



Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), z kupne;j
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajicemu dohodnuti cenu.

Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujiceho
pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy
odstupit. Pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy

prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obd&ianskeho zakonnika, Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je

kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z omeskania. VysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca doposial navrhovatelovi kipnu cenu motocykla nevratil, preto ho sud na jej vratenie zaviazal.
Pokial ide o vzajomnu povinnost vratenia plneni zo zruSenej zmluvy, sud vypovedou navrhovatefa mal
preukdzané, Ze navrhovatel motocykel odporcovi vratil uz pri uplatneni jeho reklamacie.

Odporca v konani spochybnil narok navrhovatela len tym, Ze mu bola poskytnuta zfava z kipnej ceny.
Sud je toho nazoru, Ze sa nejednalo o beznu vadu vyplyvajucu z veku motocykla, ale o vadu, ktora
robi vec neupotrebitelnou. KedZe nebol motocykel opraveny, tak navrhovatel vyuZil svoje pravo od
zmluvy odstupit. Dalej odporca v podanom odpore tvrdil, Ze motocykel vykazoval predmetnd vadu az
po tom, ¢o navrhovatel vymenil olej, pri vymene oleja mal pouzit nespravny olej. Toto svoje tvrdenie
v8ak nepodlozil Ziadnym dékazom. Odporca tieZ v konani neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by mohli
narok navrhovatela spochybnit, naopak nepreberal sudne zasielky a nasledne mu musel byt v tomto
konani ustanoveny opatrovnik. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z predloZenych listinnych dékazov



a vypovede navrhovatela a dospel k zaveru, Ze boli splnené v3etky zakonné podmienky na vratenie
plnenia z kipnej zmluvy po jej zruSeni, a to kipnej ceny 2.150,- Eur titulom bezdévodného obohatenia.

Pretoze odporca je v omeSkani s plnenim penazného zavazku je dévodny aj narok navrhovatela na
uroky z omeskania. Navrhovatel pozadoval Uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika.

Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Odporca inu kore$pondenciu tykajucu sa plnenia vyplyvajuceho z tohto konania neprevzal. Dna
11.04.2014 prevzal vydany platobny rozkaz &.k. 4Ro/510/2013-12 zo dfia 14.10.2013. Od nasledujuceho
dfia prevzatia platobného rozkazu, sud priznal urok z omesSkania vo vyske ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") a navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu v
konani Uspesny, priznal nahradu trov konania na zaklade podania pravneho zastupcu navrhovatela zo
dria 26.06.2015, ktorym si vyuctoval trovy konania a zaroven predlozil osved¢enie o evidencii vozidla.

Navrhovatef si uplatnil ndhradu sudneho poplatku za Zalobu vo vy3ke 129,- Eur a za u€elne vynaloZené
trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 397,21 Eur, pozostavajuce zo Styroch ukonov pravnej sluzby:
1. Prevzatie veci a priprava zastupenia,

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu, obidva vykonané v roku 2013 (pri hodnote jedného ukonu
91,29 Eur) + 2x rezijny pausal 7,81 Eur, ukon

3. Pisomné vyjadrenie k odporu zo dha 19.08.2014 - 91,29 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur, ukon

4. Pojednavanie zo dna 23.06.2015 - 91,29 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur vSetko v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom zneni (dalej len "vyhlaska").

Navrhovatef si prostrednictvom pravneho zastupcu neuplatnil nahradu hotovych vydavkov.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhladky. Priznané trovy pravneho zastlpenia je odporca povinny s poukazom na
§ 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa
veci samej,



Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d/ vyhla8ky, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: u€ast’ na konani pred sidom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

Ukony uvedené vyssie sid povaZzoval za potrebné na G&elné uplatnenie prava navrhovatefom a z tohto
dévodu mu sud priznal za ne nahradu trov v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim modze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



