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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu I. V.,
L.. XX XXXXXX, P. J. 8. XXXX/X, XXX XX J.-G., t.&. byvajuceho na adrese D. XXX, XXX XX D., proti
zalovanému O. J.M., L.. XX. XX.XXXX, P. J. D. XX, XXX XX D., podnikajuceho pod obchodnym menom
0. J., W.: XX XXX XXX, D. C. G. D. XX, XXX XX D., o zaplatenie 78,52 Eur, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 78,52 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dha 15.02.2022, ktora bola dorugena stdu dia 16.02.2022, domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 78,52 Eur z titulu ndhrady 8kody, ked sucCasne Ziadal priznat vo i
Zalovanému i narok na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.10.2021 v
Obci Sklené Zalovany vykonaval maliarske prace obvodovych stien jeho suseda, pri ktorych pracach
zo strany Zalovaného doslo k poSkodeniu jeho motorového vozidla znacky VW Passat, R.: J. (dalej len
,motorové vozidlo®) tak, Ze pri tychto maliarskych pracach doslo ku kontamincii laku na jeho motorovom
vozidle. Zalovany tdto skuto&nost sam potvrdil tym, Ze ho na toto poskodenie upozornil. Sti¢asne sa
Zalovany zaviazal, Ze mu tym vzniknutl 8kodu uhradi. Napriek jeho vyzve na nahradu Skody zo dna
16.12.2021 Zalovany si tuto povinnost nesplnil. Nakolko Zalovany sdm $kodu neodstranil, bol nuteny
uviest motorové vozidlo do pdvodného stavu sam, na €o vyuZil trikrat umyvaci program v celkove;j
hodnote nakladov 21,97 Eur. Nakolko v8ak pri umyti motorového vozidla k zmytiu necistot spdsobenych
maliarskou farbou nedoslo, bol nuteny pozZiadat o odbornu dekontaminaciu na motorovom vozidle v
celkovych nakladoch 50,- Eur. Motorové vozidlo za tymto ucelom bol nateny pristavit do miesta firmy,
ktora tuto dekontamingciu laku vykonavala, ktorym miestom bol K. T. G. C., ked v tejto suvislosti mu
vznikli dalSie naklady na pohonné hmoty v Ciastke 6,55 Eur. Z tychto dévodov uplatnil narok vodi
Zalovanému na nahradu Skody vo vyske spolu 78,52 Eur.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 14C/4/2022-23 zo dnia 29.03.2022,
ktorym Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz Sp.zn.: 14C/4/2022-23 zo diia 29.03.2022 sa zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk. Z tychto dévodov sud platobny rozkaz uznesenim Sp.zn.: 14C/4/2022-49 zo dna
23.06.2022 v celom rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3 prva veta pred bodkocCiarkou zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) podla ktorého ak nemozno dorucit ¢o i len jednému
subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Podla § 266 ods. 1 CSP sa
totiz platobny rozkaz spolu so Zalobou dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Zalovany je prihlaseny v Registri obyvatelov SR (&.I. 46 spisu) k trvalému pobytu od 02.09.2009 na
adrese D. XX. Na tejto adrese Zalovany sudne zasielky neprebera, sud zalovanému sudne zasielky
dorucoval v konani podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP podla ktorého ak nejde o doru€ovanie do el.
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v
Registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podfa druhu pobytu cudzinca.

5. Nakolko zalovany na adrese trvalého pobytu sudne zasielky nepreberal a sudu sa Zalovanému
nepodarilo sudne zasielky dorudit na tuto jeho adresu trvalého pobytu, podfa § 116 ods. 1 CSP urobil
nasledne vsetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Napriek tymto ukonom
sa skuto¢ny pobyt Zalovaného sudu nepodarilo zistit, podla spravy Obecného Uradu Sudovce zo dna
13.06.2022, Zalovany sa na adrese trvalého pobytu D. XX dlhodobo nezdrziava, mal by sa zdrziavat' v
Meste Zvolen na neznamej adrese, ked ani tuto adresu sa nepodarilo sudu zistit.

6. Z vysSie uvedenych dbévodov preto nasledne sud zvolil procesny postup podlfa § 116 ods. 2 CSP,
ked oznamenie o podanej Zalobe vodi Zalovanému zverejnil na dradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu. Zaloba Zalovanému sa povazovala po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia potom za
dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat (Zalovany) o tom nedozvedel. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému
dorucoval podla § 116 ods. 3 CSP na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP s d6sledkami doru¢enia
fikciou podla § 111 ods. 3 CSP podla ktorého, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106,
pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

7. Uznesenim Sp.zn.: 14C/4/2022-51 zo dna 23.06.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15-
tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo vydané podfa § 167 ods. 2 CSP a
Zalovanému dorucené fikciou doru¢enia podla § 106 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3 CSP.

8. Zalovany na Zalobu, ani na uznesenie nereagoval.

9. Po tychto procesnych ukonoch sud na prejednanie sporu pojednavanie nenariadil podfa § 297 pism.
b/ v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

10. Podfla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12.V sudenej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Preto sud v spore na prejednanie
sporu pojednavanie nenariadil, pricom oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, ¢im mal splnené procesné podmienky na rozhodnutie v spore
bez nariadenia pojednavania. Strany sporu sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.



15. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

19. Sud na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory bol v konani nesporny mal za to, Ze
Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 78,52 Eur z titulu nahrady 8kody voci Zalovanému je dévodna.

20. Podrla zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory bol v konani nesporny mal sud za to, ze dna
04.10.2021 v Obci Sklené Zalovany vykonaval maliarske prace obvodovych stien suseda Zalobcu,
pri ktorych maliarskych pracach doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu znacky VW Passat,
R.: J. (dalej len ,motorové vozidlo*), a to kontaminacii laku na motorovom vozidle, ktord skutoénost
Zalobca preukazal predlozenim fotodokumentacie poSkodeného motorového vozidla (€.1. 2 spisu).
Ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si
tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, ze kazdy je
povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi. Tieto ,statky“ su prirodzene chranené aj inymi ustanoveniami, &i uz Obc&ianskeho zakonnika,
alebo inych pravnych predpisov, ktoré s poruSenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spajaju urcité
zodpovednostné nasledky. Ak bola poruSena konkrétna povinnost ustanovena v tychto ustanoveniach,
pouziju sa predovietkym zodpovednostné nasledky upravené v tychto konkrétnych ustanoveniach. Ak
neboli poruSené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur€itym konanim alebo
nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415, ktorym sa spésobila ur€ita Skoda
na tychto statkoch, treba si polozit otazku, ¢&i ten, kto takto zasahoval, si pocinal tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam, alebo &i si takto nepocinal. Ak si tak nepocinal, porusil povinnost’ uloZzend mu v § 415 a
z poruSenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost za Skodu. PoruSenie preventivnej povinnosti
uvedenej v § 415 sa stava dévodom vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa nedokéze
poruSenie povinnosti podla ur€itého konkrétneho ustanovenia, & uz Obc&ianskeho zakonnika, alebo
iného zakona. Porusenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla Skoda na zdravi, majetku, na prirode
alebo na Zivotnom prostredi, vznikne v3eobecna zodpovednost’ za $kodu podfa § 420 Obcianskeho
zakonnika.

21.V sudenom pripade Zalovany bol povinny vykonavat maliarske prace tak, aby pri vykonavani tychto
maliarskych prac nedoslo k poskodeniu resp. k vzniku Skody €i uz na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Nesporne si v8ak pocinal tak, Zze pri vykonavani tychto maliarskych prac doslo k
poskodeniu majetku, motorového vozidla Zzalobcu, preto zalovany zodpoveda Zalobcovi za tuto $kodu
v zmysle § 415 Obcgianskeho zdkonnika v spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a je povinny
Zalobcovi tuto 8kodu nahradit.

22. Zalovany v konani nerozporoval, Ze jeho konanim, vykonavanim maliarskych prac doslo k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu, nenamietal, Ze k tejto 8kode nedoslo. Porusil tak prevenénu
zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 415 Obcianskeho zékonnika a preto zodpoveda
za tato $kodu podia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovany
tuto povinnost porusil, Zze doSlo ku 8kode na veci, na motorovom vozidle Zalobcu, preukazal i pri€innu
suvislost medzi poruSenim tejto povinnosti a vzniknutou Skodou. Zavinenie ako predpoklad tejto
zodpovednosti za Skodu sa v danom pripade nepreukazuje, pretoZe tento predpoklad zodpovednosti za
Skodu sa pri takomto druhu zodpovednosti za $kodu predpoklada.

23. O skuto€nosti, Ze doslo k tejto Skode svedCi i vyzva Zalobcu adresovana Zalovanému zo dna
16.12.2021 na nahradu skody. Tymto listom Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu Skody na motorovom
vozidle, ku ktorej doslo dria 04.10.2021 v Sklenom. Zalobca v tejto vyzve vycislil Skodu na 70,- Eur,



Ziadal ju uhradit od Zzalovaného do 5 pracovnych dni. List Zalobca Zalovanému doru€oval na adresu D.
XX, o €om svedci predloZeny podaci listok Slovenskej posty a.s. Banska Bystrica, ktory Zalobca odoslal
Zalovanému na poste diia 16.12.2021 (&.1. 7-9 spisu).

24. Z ustanovenia § 442 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skuto€na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch, ak véak o to poskodeny poZziada, a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu (§ 442 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika).

25. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu skutodnej $kody, ktord mu pri $kodovej udalosti
vznikla, tuto vygislil na Giastku 78,52 Eur. Zalovany nerozporoval ani vy$ku tejto $kody, preto aj
skutognost, Ze Zalobcovi vznikla $koda v tvrdenej vyske sud vyhodnotil v konani za nespornu. Zalobca
na preukazanie vySky Skody v konani predlozil pokladni¢ny doklad zo dia 04.10.2021 na sumu 21,97
Eur, ktorym dokladal ndklady na umyvaci program (trikrat) pouZity pri umyti motorového vozidla, fakturu
€. 20210009 zo difia 06.10.2021 splatnd dria 20.10.2021 na sumu 50,- Eur za umytie motorového
vozidla a dekontaminaciu laku vystavenu dodavatelom tejto sluzby Ing. Lubor Pokrievka - AUTO-MOTO
DETAIL, Dolny Kalnik 80 (.. 3-4 spisu), a osvedCenie o evidencii motorového vozidla (technicky
preukaz) z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je drzitelom motorového vozidla ECV: J. (&.l. 6 spisu), ktorym
dokladal naklady na spotrebovanie pohonnych hmét uplatnené tiez vo forme Skody v sume 6,55 Eur a
spotrebované pri ceste z miesta jeho bydliska do miesta firmy, ktora vykonavala umytie a dekontaminéciu
laku, do sidla tejto firmy Dolny Kalnik, ked ide o vzdialenost tam a spat 54 km, pri spotrebe motorového
vozidla 6 | na 100 km a hodnoty pohonnych hmoét 1,30 Eur/l potom tieto €inia Ciastku 6,55 Eur.

26. Zalobca poskodenie motorového vozidla, $kodu na veci odstranil sam uvedenim do pévodného
stavu, ked v pri¢innej suvislosti s tymto mu vznikli naklady v Ciastke 78,52 Eur, o o sa zmenSil majetok
Zalobcu. Tuto sumu z titulu ndhrady Skody je povinny mu tak nahradit Zalovany.

27.V sudenej veci sud vychadzal i zo zdkonného ustanovenia § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze v sporovom
konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné
skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti.
V sudenej veci Zalovany je nec€inny, nerozporoval Ziadne skutkové tvrdenia, preto sud si osvojil skutkové
tvrdenia Zalobcu ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal v meritérnom rozhodnuti.

28. O naroku stran sporu na trovy konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. V konani mal plny uspech Zalobca, plny nedspech Zalovany, preto sud rozhodoval o naroku zalobcu
na trovy konania voc€i zalovanému, ked ich priznal Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %,
nakolko Zalobca mal piny uspech.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



