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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: MBI
Marketingberatung International spol. s.r.0., ICO: 31 360 262, Jasikova 2, 821 03 Bratislava, prav. zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: G.L.. S. P, A..
XX XX XXXX, J.. P. XXXX/XX, XXX XX S., ob¢an SR, o zaplatenie 1.215,92 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 72,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.215,92 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5,5% ro€ne zo sumy 1215,92 eur od 21.1.215 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze uzavrel s
odporcom dna 8.5.2005 Zmluvu MBI PrivateBroker (dalej len zmluva) predmetom zmluvy bola Uprava
podmienok vykonu ¢&innosti odporcu ako obchodného zastupcu pre navrhovatefa. Podla ¢&lanku II.
Zmluvy mal odporca pre navrhovatela sprostredkovat uzavretie poistnych zmlav, zmluv déchodkového
a stavebného sporenia. Navrhovatel sa zaviazal v zmluve odporcovi za sprostredovatelsku &innost
vyplacat’ provizie za podmienok ustanovenych v €l. VI. pism. a) az n): za sprostredkovanie prvého
obchodu s novymi klientmi, nového obchodu so starymi klientmi, starostlivost’ o klientov a starostlivost
o PrivateBrokerov patriacich do jeho timu. Podla &lanku VII. pism. b) zmluvy hodnotova tabulka Units
obsahuje dobu ru€enia za storno pre jednotlivé produkty. V ramci tejto doby zanika pri stornovani zmluvy
narok odporcu na proviziu a Units resp. dochadza k zniZeniu a odporca je povinny vratit' vyplatenu
proviziu. Navrhovatefl si vo¢i odporcovi

uplatriuje vratenie stornoprovizie vo vyske ako je vyCislena v tabulkach Prehfadu vyplatenej provizie
a stornoprovizie a v proviznych listinadch ,Commission®. V zmysle ¢&lanku VIII. pism. b) Zmluvy mal
odporca pravo namietnut vysku vypocitanej provizie a stornoprovizie - ,Commission® do 4 tyzdriov od
dorucenia zuctovania, ¢o neurobil, preto navrhovatel povazuje zuc&tovanie za platné a odporca mu
dlhuje stornoprovizie v sume 1215,92 eur, ktort sumu odporca napriek pisomnej vyzve - pokusu o zmier
doposial neuhradil.

Dria 14.4.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 5C/139/2015 a navrhu navrhovatela vyhovel v
celom rozsahu.

V zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odporca odpor v ktorom uviedol, Ze pokial sa
navrhovatel odvolava na zmluvu MBI PrivateBroker, zo diia 8.5.2015 tato bola vypovedand zo strany MBI
Bratislava, JaSikova 2 dfia 8.9.2010 a tymto diiom bol ukoneny jeho zmluvny vztah s navrhovatelom.
Ku driu 8.9.2010 si MBI Bratislava neuplatiovala Ziadne finan€né naroky, poZadovala iba vratit nepouzité



materialy, ktoré od MBI odporca obdrzal. Podfa ¢lanku VIII. zmluvy Zuétovanie provizii bod c¢) a b) v
pripade ukon&enia zmluvy pred uplynutim kalendarneho Stvrtroku sa Commission vyhotovuje najneskor
v posledny def mesiaca potom ako vznikol narok. Z Commission z deviateho mesiaca nevznikol Ziadny
narok pre navrhovatela. Pokial ide o zucétovanie provizie a skutoCnost, Ze mal pravo namietat do
4 tyzdfiov od datumu zuctovania provizie vySku provizie a stronoprovizie, od navrhovatefa Ziadne
materidly nedostal, preto ich povaZuje za neplatné. Posledny pisomny styk s navrhovatelom bola
vypoved zo zmluvy zo dfia 8.10.2010. Vodi uplathovanému ndroku z opatrnosti vzniesol namietku
premli€ania, kedZze od okamihu kedy mohol navrhovatel po prvy krat uplatnit narok na plnenie uplynuli
viac ako 4 roky (doklad Commission zo dfia 14.6.2010) a preto Ziadal, aby sud platobny rozkaz zrusil
a vo veci dalej konal.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sid podfa §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 1.215,92 eur spolu s Urokom z omeSkania tak ako je vycisleny v navrhu a v pripade
uspechu si vydislia aj nahradu trov konania. Tuto sumu navrhovatel Ziada na tom skutkovom zaklade,
Ze s odporcom uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej mal odporca vykonavat pre navrhovatela Cinnost
obchodného zastupcu a zékladom ¢&innosti bolo sprostredkovanie uzavretia poistnych zmlav a inych
zmlav. Poukazal na ur€ité ustanovenia tejto zmluvy, kde sa navrhovatel s odporcom dohodli, Ze za
kazdu zmluvu bude odporcovi vyplacana provizia, z tejto bude urcita ¢ast zadrziavana do tzv. storno
rezervy, ktord mala chranit odporcu v pripade, Ze déjde k stornu uzavretych zmldv, aby nemusel pri
storne zmlav navrhovatelovi vyplatit naspat plnu vysku provizie. Dalej uviedol, Ze podla navrhovatela
sa odporca dostal do omeskania az diiom 18.11.2013, pretoze na zaklade storna zmllv bol sice odporca
povinny vratit' proviziu, ale tdto sa zapocitavala s vySkou storno rezervy, ktora sa predtym z provizie
odporcovi zrazala. Preto navrhovatel neupovedomil odporcu o tom, ze by mal vo¢i nemu dlh, pretoze
tu proviziu, ktord bol odporca povinny vratit, si navrhovatel od&itaval zo storno rezervy, ktora sa cela
vyCerpala az toho 18.11.2013, €o je aj ako dbkaz predlozené v Commission na €l.63 spisu. Preto
navrhovatel' zastava nazor, Ze jeho pohladavka vo&i odporcovi neméze byt premléana. Co sa tyka
tvrdenia odporcu, Ze posledny pisomny styk s navrhovatefom bola vypoved zo strany navrhovatela,
toto tvrdenie je nepravdivé, nakolko odporcovi bola 3.7.2014 zasielana vyzva na plnenie, ktora bola
odporcovi doporu€ene zasielana, odporca si ju prevzal a nereagoval na fiu. Tuto vyzvu navrhovatel
zasielal po tom, ako bolo uz z uvedeného Commission jasné, aka je navrhovatelova pohfadavka vo i
odporcovi. Co sa tyka tvrdenia odporcu, Ze tieto Commission mu neboli doruéené, preto ich povazuje
za neplatné, navrhovatel uvadza, Ze nie je beZnou praxou tieto doru¢ovat postou ako tlaceny doklad,
ale vSetci private brokeri maju pristup do systému, kde si svoje aktualne aj minulé Commission mézu
pozriet. To, o uvadzala, to ide o vypis z konta z 18.11.2013, sud to ma mozno na inom €isle listu spisu.
Tym, Ze odporca dostal vypoved, nezanikli zmluvy, ktoré on uzavrel a storno provizie vznikali az po
jeho vypovedi, preto sa viedli tieto databazy. Navrhovatel nadalej trva na tom, Ze sa o tom, Ze odporca
ma voCi nemu dlh, dozvedel az 18.11.2013 a ked odporca chcel, mal reagovat na vyzvu na plnenie
zo dna 1.7.2014, na ktord on v3ak vobec nereagoval. Na zaver uviedol, Ze trva na tom, Ze narok nie
je preml&any, zmluvy aj po vypovedi odporcu nadalej trvali, navrhovatel sa spravoval ustanoveniami
zmluvy. Tak ako odporca poukazoval na &lanok 8 pism. ¢) zmluvy, tak zmluvny vztah, ktory predpoklada
tento ¢lanok, je zmluvy vztah, ktory vznikéd zo zmluvy, ktoru uzatvoril odporca ako Private broker s
klientmi a nie zmluvy vztah medzi navrhovatelom a odporcom. Preto pohladavka navrhovatela voci
odporcovi vznikla zo stale existujucich zmlav a navrhovatel sa dozvedel o vySke tejto pohfadavky az ked
sa vyCerpala celkova vySka storno rezervy a preto si az vtedy uplatnil tito pohladavku voc&i odporcovi.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze ako navrhovatel uvadza, Ze mal moznost sa oboznamit’ s
Commission inou formou vstupu cez internet, to nie je pravda, na zaklade toho, Zze dostal zruSenu
zmluvu aj jeho dislo private brokera bolo zrudené. Ako Privat broker uz neexistoval a tym padom bol
vyradeny z pristupu do vnutornych firemnych zalezitosti. Trva na tom, Ze v zmysle ukon&enia tejto
zmluvy zo strany navrhovatela v podstate bolo treba tak ako je v tejto zmluve napisané, Ze pri ukon&eni
spoluprace bolo do konca mesiaca alebo Stvrtroka spravit zavere¢né Commission, ktoré v podstate
navrhovatel nespravil, lebo mu ho nedorucil. Po tomto termine v8etky Commission, ¢o su robené, su
nevie predo, lebo taky privat broker ani v rokoch 2011 az 2014 neexistuje, lebo bol zrugeny. Co sa tyka
preml&ania, ze oni zistili v roku 2013, on si mysli, Ze premi€anie sa berie odvtedy, kedy prvykrat mohol
navrhovatel zistit, Ze ten stav nastal. Naposledy ¢o mohol vzniknut, o oni mohli namietat, bolo v 6



mesiaci roku 2010. Odvtedy nespravili ni¢. To, Ze tvrdia, Ze sa to zrata, kazdy jeden si to mohol, tak ako
sa to pri uzatvarani zmluvy robilo, tak aj pri ukon&eni zmluvy vSetko zratat, ¢i im nie€o dizny je alebo
nie. Nevie Ci eSte 20 rokov budu evidovat’ jeho meno, Ze je private broker tejto ich firmy. On nie je po
vypovedi uz ich private broker. Takze nevie pre¢o uvadzaju materialy, ktoré nevie, €o su to za materialy.
Jednoznaéne trva na tom, Ze po ukon&eni zmluvy bol aj ukon&eny jeho vztah s nimi tak ako napisal
aj v materialoch, Ze pri ukon&eni zmluvy neziadali od neho Ziadne finanéné nahrady iba Ziadali, aby
im vratil nejaké materialy, ktoré obdrzal. S tym, Ze zmluvy plynu dalej, zmluvy prebera podfa uzavretej
zmluvy s navrhovatelom tieto prebera dalSi private broker pri ukon&eni zmluvy private brokerom. To si oni
rozdeluju, to je tzv. starostlivost o klientov. Takisto v zmluve sa riesi, Ze v pripade d'alSej storno provizie
po ukon&eni zmluvy bolo potrebné vyuctovat v8etky nalezitosti v zmysle ¢lanku VIl bod ¢, d). On si pozrel
vSetky Commission, ktoré su v spise a vSetky storna sa tykaju zmluv, ktoré boli uzavreté v 4 mesiaci 2009.
Oni zistili tento stav 14.6.2010 a potom esSte sa tam nevie aké veci riesili za 230 eur, 166 eur, v druhom
mesiaci 2011 a Stvrtom mesiaci 2011, ale vSetko sa to tykalo tych zmluv, €o boli v Stvrtom mesiaci roku
2009 a storno bolo vykazané 14.6.2010 na zaklade Commission. Vtedy sa prvykrat oni dozvedeli, kedy
je nejaké storno a podla jeho nazoru aj premi€acia doba plati od 14.6.2010. ked' sa vypovie zmluva, tak
tato vObec neriesi situaciu pokial ide o storna, ked je dana vypoved private brokerovi. On mal viacerych
klientov, ti sa ho chceli pytat na nejaké veci, ale on sa nembze dostat do systému firmy, nepusti ho
to. Na zaver uviedol, Ze nie je pravda, ze zmluvy nadalej plynu, z ktorych vznika storno, tieto podla
Commission boli ukonéené 14.6.2010 a nasledne Ziadne storno okrem tychto zmluav, ktoré boli zistené
14.6.2010 v tychto materidloch neexistuje. VSetko sa to tyka zmluv, ktoré su vypisané v Commission
14.6.2010. Tieto zmluvy boli uzavreté v Stvrtom mesiaci 2009 a nebol zaplateny druhy rok splatky, tak
automaticky v zmysle zakona boli zmluvy zruSené po dvojmesacnej €akacej lehote a té lehota koncila
v piatom mesiaci a 14.6.2010 bolo zu&tovanie. Trva na tom, Ze na zaklade vypovede v podstate cela
Zaloba sa zameriava na zmluvu private brokera, ktora podfa jeho nazoru nema opodstatnenie, pretoze
ta zmluva neexistuje. Trva na tom, Ze narok je premicany, lebo prvykrat sa dozvedeli o skutoénosti, Ze
je tam nejaké storno 14.6.2010.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, odporcu, oboznamenim s predloZzenou
Zmluvou MBI PrivateBroker na &l. 4-6, Cestnym prehlasenim na ¢&l.7 spisu  Proviznymi listinami
Commission a vypismi z konta odporcu na &l. 8 az 77 spisu, Pokusom o zmier na €l. 79 spisu, Vypovedou
zo Zmluvy MBI PrivateBroker na €l. 88 spisu ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil Ze:

Zo zmluvy MBI PrivateBroker uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom ako samostatnym
sprostredkovatelom dria 8.5.2005 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je Uprava podmienok medzi
MBI a PrivateBrokerom pri sprostredkovani poistnych zmlav, zmlav déchodkového a stavebného
sporenia medzi klientom a poskytovatefom produktu prostrednictvom PrivatBrokera a klientov v ramci
poskytnutych provizii.

Z bodu VII. Zmluvy- stornorezerva a premli¢acia doba a) Stornorezerva sa zadrziava pri vyplate provizie.
Jej vyska vyplyva z ...tabulky Units ...Stornorezerva bude uvofnené po uplynuti doby ru€enia za storno
poslednej uzatvorenej zmluvy, d) Po ukon&eni zmluvného vztahu k MBI sa eventualne saldo na konte
stornorezervy vyplati az v tom pripade, ked pri vdetkych zmluvach, ktoré sprostredkoval Private Broker
uplynie doba ru€enia za storno. Narok na vyplatenie stornorezervy sa premiCuje v zmysle §-u 391
Obchodného zakonnika.

Z bodu VIII. Zmluvy- Zuétovanie provizii vyplyva, Ze a) Private Broker obdrZzi mesacne vykaz o navrhoch
zmlav, ktoré dorudil v uplynulom produkénom mesiaci v stanovenom termine pred uzavierkou do MBI,
a ktoré boli zo strany MBI prijaté podla Hodnotovej tabulky Units. Potvrdenie o sprostredkovani navrhu
zmluvy sa nazyva Information, b) Private Broker obdrZi aj prehfad o zuctovanych zmluvach, ktoré
sprostredkoval. Toto zucltovanie provizie, ktoré sa vyhotovuje najneskér v posledny deri v mesiaci,
ktory nasleduje po Stvrtroku, v ktorom bola provizia poskytovatefom produktu vyplatena, sa nazyva
Commission. Private Broker m& moznost v priebehu Styroch tyZdfhov od datumu obdrzania Commission
dorucit namietku vo&i Commission na obchodné vedenie spolo€nosti, v opaénom pripade sa povazuje
Commission za platnu, c) v pripade ukonéenia zmluvného vztahu pred uplynutim kalendarneho
Stvrtroku, sa Commission vyhotovuje najneskér v posledny defi mesiaca , potom ako vznikol narok,
d) provizia je splatna v ten den , v ktory ma byt vyhotovena Commission podfa predchadzajucich
ustanoveni zmluvy.



Z bodu Xlll. Zmluvy- Platnost zmluvy -pism. e) Po ukoné&eni tohto zmluvného vztahu PirvateBroker
neobdrzi Ziadne intervencie a Ziadosti a zanika jeho narok na starostlivost o MBI klientov.

Z vypovede zo dna 8.9.2010, danej navrhovatelom odporcovi vyplyva, Ze navrhovatel na zaklade
porusenia pracovnej discipliny nedodrzanim ro€nych platieb a znizovanim vysky uzatvorenych zmluv v
zmysle ¢lanku Xl odst. d) Zmluvy MBI PrivateBroker oznamil odporcovi okamZité ukon€enie zmluvného
vztahu s ich spolo€nostou. Sucasne Ziadali, aby odporca nepokraoval v podobnej €innosti pre inu
konkurenénu spolo€nost a dorucil vdetky nepouzité materialy, ktoré do MBI obdrzal.

Z vypisu z konta - S. P. ,vykon podany dna ,:18.11.2013 vyplyva, Ze: - zuc¢tované units -0,00, konto
stornorezervy 180,10eur, provizne konto -staré saldo -1396,02eur, nové saldo -1.215,92eur.

Z Commission - S. P. ,vykon podany dia ,: 14.6.2010 vyplyva, Ze units= -199,14eur, provizia
-1.287,15eur, st. rezerva -431,50eur.

Z vypisu z konta - S. P. ,vykon podany dna ,: 14.6.2010 vyplyva, Ze: - staré saldo 2.791,85eur, konto
vlastnych units -1.390,39eur,units 201004-1.1445,37eur, konto vlastnych units -199,14eur, nové saldo
1.346,48eur, konto vlastnych units 1.191,25eur, konto stornorezervy 4.025,46eur, suma vyplaty z konta
stornorezervy -776,83eur, nové saldo3.248,63eur provizne konto - nové saldo -3.010,14eur.

Z Commission - S. P. ,vykon podany dfa ,: 20.9.2010 vyplyva, Ze nevznikol Ziaden narok pre
navrhovatefa.

Pokusom o zmier zo diia 13.1.2015 navrhovatel Ziadal odporcu, aby mu vratil dlZnd sumu -
stornoprovizie 1.215,92eur a zakonny urok 31,35eur najneskér do 20.1.2015.

Podla §-u 3910ds.1,2 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zalina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Pri pravach uskuto&nit’ pravny ukon plynie premi€acia doba odo dia, ked sa pravny ukon mohol urobit,
ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods.1,2 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa
pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie preml€acia doba od
doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 394 ods.1,2 Obchodného zakonnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Pri prave na vratenie plnenia uskutoneného podla neplatnej zmluvy zacina preml&acia doba plynut odo
dna, ked k plneniu doslo.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou,
a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla § 644 Obchodného zakonnika, sprostredkovatefovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.



Na z&klade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania vznesena odporcom je dévodnd, preto navrh navrhovatela
zamietol.

PremiCanie ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej
vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.

V konani bolo preukazané, Ze zmluvny vztah medzi U€astnikmi vznikol dnfia 8.5.2005 a zanikol
vypovedou danou navrhovatefom odporcovi diia 8.9.2010. Z &lanku VIII. Zmluvy- Zucétovanie provizii
vyplyva, Ze: b) Private Broker obdrZi aj prehfad o zu&tovanych zmluvéach, ktoré sprostredkoval. Toto
zUc&tovanie provizie, ktoré sa vyhotovuje najneskér v posledny deh v mesiaci, ktory nasleduje po
Stvrtroku, v ktorom bola provizia poskytovateflom produktu vyplatena, sa nazyva Commission. Private
Broker ma moznost v priebehu Styroch tyZdhov od datumu obdrZzania Commission dorudit namietku voci
Commission na obchodné vedenie spolo¢nosti, v opaénom pripade sa povazuje Commission za platna,
c) v pripade ukongenia zmluvného vztahu pred uplynutim kalendarneho Stvrtroku, sa Commission
vyhotovuje najneskér v posledny deri mesiaca, potom ako vznikol narok. Z Commission odporcu z
mesiaca 9/2010 sud mal preukazané, Ze v tomto mesiaci nevznikol Ziaden narok pre navrhovatefa.
Odporca mal pravo namietat’ vy$ku vypocitanej provizie a stornoprovizie v lehote 4 tyzdriov od datumu
obdrzania zuctovania provizii, odporca vsak tvrdil, ze zaverené Commission - zu¢tovanie nedostal a
navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze zucétovanie bolo odporcovi doru¢ené. Podla Commission vsetky
storna sa tykali zmlav uzavretych v mesiaci april 2009 a storno bolo zistené a vykézané dia 14.6.2010
na zaklade Commission a nasledne Ziadne storno okrem tychto zmluav, ktoré boli zistené 14.6.2010
neexistovalo.

Podla vyjadrenia odporcu, zmluvy boli uzavreté v Stvrtom mesiaci 2009 a nebol zaplateny druhy rok
splatky, tak boli zmluvy zruSené po dvojmesacénej lehote, ktora lehota koncila v piatom mesiaci a
14.6.2010 bolo zuc&tovanie. Podla nazoru sudu navrhovatel uz dfia 14.6.2010 vedel, aka je vySka
pohfadavky, ktord méa voci odporcovi, nakolko navrhovatefovi bola zndma vySka stornorezervy aj vySka
storna zo zmluv uzavretych odporcom a po danej vypovedi zo dna 8.9.2010 dalSie zmluvy, z ktorych by
mohol vzniknut narok na proviziu resp. mohli byt storna, odporca uz nemohol uzatvérat.

Stvorroéna premléacia doba zadala teda navrhovatelovi plynat 15.6.2010 a uplynula dia 15.6.2014 a
kedZe navrhovatel podal navrh na sud az dfia 13.3.2015, podal ho po uplynuti Stvorro€nej preml&ace;j
doby.

Vzhladom na nemozZnost’ uplatnenia prava navrhovatefla voci odporcovi z dbvodu odporcom vznesenej
namietky preml€ania naroku, ktoré malo za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku toho musel sud na preml€anie prihliadnut’ a preml¢ané pravo
nemohol navrhovatelovi priznat, preto navrh navrhovatefa zamietol.

Na zaklade hore uvedeného preto rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1OSP a odporcovi, ktory mal v konani piny
uspech, priznal ndhradu trov konania v sume 72,50 eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sidnom poplatku
za podany odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



