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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
8. XXX/X, XXX XX J. L., proti odporkyni: G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., C.. G.. G. U. Z. X. XX,
X F. XXXX-XXX, M. G. H., v konani o zru$enie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

I. Okresny sud Banovce nad Bebravou, ako sud Slovenskej republiky, n e ma pravomoc konat o navrhu
otca vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti voCi plnoletej odporkyni G. L..

Il. Konanie o navrhuotca sa zastavuje .

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 16.09.2014 domahal, aby sud zru$il jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo€i odporkyni, ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp.zn. 4C/214/2012 zo dna 21.11.2002 s ucinnostou od 01.09.2014 s tym odévodnenim, Ze odporkyria
nadobudla pInoletost a ukondila Studium na strednej Skole, &im ma moznost sa sama Zivit.

Sud po preskimani navrhu navrhovatefa a obsahu spisového materialu sp.zn.4C/131/2014 zistil, Ze
odporkynia Zije a ma trvalé bydlisko v J. a zaroven navstevovala strednu Skolu v mieste trvalého bydliska
vd..

V zmysle § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

V obd&ianskopravnom konani sud predtym ako zagne konat vo veci samej skuma, & su splnené
procesné podmienky konania a to tak na strane sudu ako aj na strane uc€astnikov konania. Medzi
zakladné procesné podmienky konania, ktoré sud obligatérne skiuma, je prdvomoc sudu vo veci konat
a rozhodnut. V danej veci sud skumal existenciu tejto procesnej podmienky nielen podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ale aj podfa ustanovenia ¢lanku 3 Nariadenia Rady ES €. 4/2009 z 18. decembra 2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti pred vydanim Korigenda k nariadeniu Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti
(Uradny vestnik Eurépskej Unie L131/26, slovenska verzia).

Podla kapitoly | ¢lanok 1 Nariadenia Rady Eurdpskych spologenstiev €. 4/2009 v ¢lenskych Statoch je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:



1. Toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo Svagrovstva.

2. V tomto nariadeni pojem "Clensky Stat" znamena kazdy ¢lensky Stat, na ktory sa toto nariadenie
uplatiuje.

Podla kapitoly Il ¢lanok 3 Nariadenia Rady Eurépskych spolo€enstiev &. 4/2009 v zneni slovenske;j
verzie pred vydanim Korigenda k nariadeniu Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti
(Uradny vestnik Eurdpskej unie L131/26, slovenska verzia). Na zaklade uvedeného Korigenda je
spravne znenie ¢l. 3 Nariadenia Rady &. 4/2009 nasledovné:

V €Elenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

PretoZe pojem ,obvykly pobyt“ nie je definovany v Ziadnom v8eobecne zavaznom pravnom predpise
platnom na uzemi Slovenskej republiky, rovnako ako ani v Ziadnom medzinarodnom dohovore zavaznom
pre Slovensku republiku, sud pri jeho skimani vychadzal z jeho sémantického vyznamu ako aj
skutoCnosti, kde ucastnici byvaju, kde pracuju, teda kde sa fakticky prevazne zdrzuju. Pojem ,obvykly
pobyt‘ je potrebné chapat tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru za¢lenenia dietata
do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu
prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.

Podla ¢lanku 10 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 v plathom a u¢innom zneni ak sa za¢alo konanie na
sude Clenského Statu vo veci, v ktorej nema podla tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu
vyhlasi, Ze nema pravomoc.

S poukazom na citované platné a ucinné znenie ¢€l. 3 a ¢l. 10 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 a na
to, Ze navrhovatel podal ndvrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletej odporkyni a nie je v
prejednavanom pripade v postaveni odporcu, nie je mozné odvodit pravomoc sudu Slovenskej republiky
konat’ o jeho navrhu vo veci vyzivného od miesta obvyklého pobytu navrhovatela v zmysle &l. 3 pism. a)
Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 v platnom a u¢innom zneni. KedZe predmetom prejednavanej veci je
iba navrh navrhovatela na zrudenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletej odporkyni, podla nazoru sudu
nie je dany dévod pre posudzovanie pravomoci sudu podla €l. 3 pism. ¢), d) €l. 3 Nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009.

V zmysle citovanych ustanoveni Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 ma vo veciach vyZivhého pravomoc
na konanie sud toho ¢lenského Statu, kde ma osoba vyZivou opravnena (€ize v danom pripade plnoleta
odporkyria) obvykly pobyt resp. kde ma odporca obvykly pobyt (€ize v danom pripade opéat pinoleta G.
L.). KedZe zo spisového materialu sud zistil, Ze odporkyna Zije v J., kde je prihlasena k pobytu a kde v
mieste bydliska odporkyia navstevovala i strednu Skolu, mozZno tak konstatovat, Ze miestom obvyklého
pobytu tohto u€astnika konania je J..

Na zéklade takto zisteného obvyklého pobytu u€astnikov konania ako kritéria rozhodného pre posudenie
pravomoci sudu sud za pouzitia ¢lanku 1 a 3 Nariadenia Rady ES &. 4/2009 pred vydanim Korigenda
k nariadeniu Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupréaci vo veciach vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky konat' a rozhodnudt vo veci o navrhu navrhovatela na
zruSenie vyzivovacej povinnosti.



Na Okresnom sude Banovce nad Bebravou podal navrhovatel navrh o zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci odporkyni Zijucej v inom Clenskom State, o ktorom sa eSte nezacalo konat’ a pretoZe sa takto zaCalo
konanie podla Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 a pravomoc konat vo veci nemé Okresny sud Banovce
nad Bebravou ako sud Slovenskej republiky ale prislusny sud v Portugalsku, sud v zmysle ¢lanku 10
nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 vyhlasil aj bez navrhu, Ze neméa pravomoc vo veci konat. Nasledne
pre tento nedostatok procesnej podmienky konania - ktory je prekazkou neodstranitefnou, sud konanie
podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



