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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.: W.,
nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodicov: V. K., bytom A., L. M. XX/
XX, pravne zastupena JUDr. Stanislavom Zajacom, advokatom v Dubnici nad Vahom, Obrancov mieru
344/2 a Q. K., bytom A., C. M. XX/XX, pravne zastupeny Mgr. Melaniou Holes¢akovou, advokatkou v
Puchove, Komenského 1630/7, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 31. marca 2015, €. k. 7P/6/2015-30, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca na maloletého W., nar. XX XX.XXXX zo sumy 140 Eur na 170 Eur mesacne od 28.01.2015, ktoré
vyzivné je otec povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom zvySenom vyZinom na maloletého W. za obdobie od 28.01.2015 do 30.06.2015
vo vySke 153,88 Eursud povofuje otcovi splacat popri beznom vyZivnom k rukam matky
maloletého dietata v mesaénych splatkach po 30 Eur aZz do uplného vyrovnania nedoplatku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu na zvySenie vyZzivného na malolett A.potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 04.10.2012, &. k. 6P 96/2012-27 v ¢asti o vyzivhom tak, Ze otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost
na maloletého W. zo sumy 140 Eur na sumu 150 Eur mesacne od 28.01.2015, ktoré bude poukazovat
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Vo zvySku sud navrh matky o zvySenie
vyzivného zamietol. Zameskané vyZivné za obdobie od 28.01.2015 do 30.04.2015 v sume 31,30 Eur urdil
otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky mal. dietata. Zarover sud schvalil
medzi rodiémi dohodu v zneni, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou A., nar. XX XX.XXXX
kaZdu nedelu v neparnom tyzdni tak, Ze si dieta o 8.00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty
den o0 19.00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna odévodnil
s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 3, 4, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami
vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo na strane mal.
W. k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodfuje novu upravu vyZzivného. Mal. W. je od 01.09.2014
$tudentom druhého roénika Sportového gymnazia v D., byva na internate, za ktory matka mesacéne
uhradza 81 Eur, ¢im sa jej podstatne zvysili ndklady na zabezpecenie jeho riadnej vyzivy. Naopak u mal.



A., ktora je tak, ako v €ase urcenia vyZivného, nadalej v predSkolskom veku a navstevuje predSkolské
zariadenie, nevzhliadol zmenu pomerov, ktora by odévodiovala novu Upravu vyzivného. Sud mal za to,
Ze podstatna zmena pomerov u tohto dietata bude splnena az nastupom do 1. roénika zakladnej Skoly,
v suvislosti s €im matke, ktora ma mal. A. zverenu do osobne;j starostlivosti, vzrastd naklady na vyZivu
dietata. Sud konstatoval, Ze otcovi v porovnani s dobou uréenia vyzivného poklesol jeho priemerny
mesacny zarobok zo sumy 701,39 Eur netto na sumu 430,77 Eur, ktory zarobok otec dosahuje u svojho
sucasného zamestnavatela Q. T., P. B.. Je sice pravdou, Ze u predchadzajiuceho zamestnavatela otec
dosahoval podstatne vyS$si zarobok, a to v sume 605,20 Eur netto, avSak aj tento bol podstatne nizsi
v porovnani s tym, ktory otec dosahoval v €ase urCenia vyzivného. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti,
prihliadnuc aj na odévodnené potreby oboch maloletych deti, ako aj na schopnosti a moznosti otca ako
povinného, zohfadriujuc aj fakt, Ze otec nad ramec sudom uréeného vyzivného zo svojho prijmu prispieva
mal. W. na uhradu jeho Sportovych aktivit a taktieZ mu tyZzdenne prispieva vreckovym v rozsahu do 20
Eur sud rozhodol tak, Ze zvySil otcovi vyzivovaciu povinnost na mal. W. zo sumy 140 Eur na sumu 150
Eur mesaéne s ucinnostou od 28.01.2015 a su€asne zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na
maloletu A.. Zameskané vyZivné na maloletého W. za obdobie od 28.01.2015 do 30.04.2015 v sume
31,30 Eur sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. uloZil otcovi zaplatit' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pokial ide o schvalenu dohodu ohladne Upravu styku, svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil
s poukazom na ust. § 36 ods. 1 a § 25 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti na mal. W. a zamietnuti navrhu na
zvySenie vyzivného na mal. A., podala v€as odvolanie matka mal. deti domahajuc sa jeho zmeny tak, ze
vyzivné na mal. W. bude zvySené na sumu 200 Eur mesacne a na mal. A. bude vyzivné zvySené na sumu
120 Eur mesacne s ucinnostou u oboch od 28.01.2015. Poukazala na to, ze v danej veci sud prvého
stupfia pochybil, ked sice vychadzal pri zvySeni vySky vyzivného zo zisteni, ktoré boli preukazané a
zname, ale napriek tomu vo veci nespravne rozhodol. Je nepochybné, Ze v ase rozvodového konania,
kedy bola uréovana vyzivovacia povinnost otca na mal. deti, mal otec prijem 701,39 Eur netto a v
Case, ked bol otec zamestnany u spoloCnosti SESTAV s.r.o. llava a bezdévodne skoncil pracovny
pomer, mal prijem 605,20 Eur mesacne, pricom okrem mzdy boli otcovi v Ease skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela vyplacané aj cestovné nahrady, asi 65,60 Eur mesaCne. Sud vsak
uvedenu skutoCnost vyhodnotil ako podstatne nizsi prijem otca, o nezodpoveda skuto¢nosti. Rozdiel v
Cistom prijme otca v ¢ase uréenia vyzivného a v ase skon&enia pracovného pomeru otca je iba 30,59
Eur (701,39 - 605,20 - 65,60 Eur). Z toho vyplyva, ze pokles prijmu otca v pripade jeho zotrvania v
pracovnom pomere v spolo¢nosti SESTAV s.r.o. by nebol pri stanoveni vyzivovacej povinnosti na mal.
deti na zaklade podaného navrhu ani vyrazny, ani radikalny. Uviedla dalej, ze otec deti zavadzal sud,
ked tvrdil, Zze zo spolo¢nosti SESTAV s.r.o. odiSiel pre nezhody so svojim nadriadenym a nasledne
na dalSom pojednavani jeho pravna zastupkyna uviedla, ze odiSiel pre psychické problémy, ktorymi v
dosledku rozvodu manzelstva trpel. Sud tento zjavny rozpor vo vypovedi otca nepreskimal a nezohladnil
ani skutocnost, ze otec v Case sudneho konania zil a nadalej zZije v spolo€nej domacnosti so svojou
priatelkou v jej dome, pri¢om jeho partnerka dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske do 300 Eur.
Sud taktiez nezohladnil, Ze od zvySenia vyzivného iba matka deti uhradza splatky uveru vo vyske 200
Eur mesacne, ktory si U€astnici vzali na kipu bytu. Taktiez nie je pravdou tvrdenie otca, ze takmer
plnoletému synovi W. prispieva nad ramec uréeného vyzivného, kedze synovi prispel iba jedenkrat v
januari 2015 sumou 10 Eur. Nad ramec vyzivného na mal. A. otec neprispel ziadnou sumou. Ma za to,
Ze v konani bolo preukazané, ze aj mal. A. vzrastli vydavky v suvislosti so stravou, liekmi suvisiacimi s
jej ochorenim a zaujmami. Poukazala dalej na to, ze su€asny zamestnavatel otca vyplaca popri mzde
svojim zamestnancom aj finanéné bonusy v rozsahu od 300 do 500 Eur mesacéne. NasvedCuje tomu aj
logicky zaver, kedy takmer vSetci zamestnanci firmy s odmerfiovani minimalnou mzdou, ¢o v danom
pripade vzhfadom k naro€nosti ich prace mozno povazovat prinajmensom za neadekvatne.

K podanému odvolaniu matky sa otec mal. deti ani opatrovnik pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na mal. W., ako aj v nedoplatku na zro€nom
vyzivnom zmenit podfa § 220 O.s.p. a vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvy3enie vyzivného na
mal. A. je potrebné rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.



Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 zakotvuje povinnost rodiCov prispievat na vyzivu deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov, pri€om pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym
potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného a
pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skuma, i sa povinny
bez dbleZitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu,
pripadne tiez ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umozriuje zmenit’ vysku vyZivného, pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa ur€uje vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o naroku
deti. Plynutim ¢asu méze nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s tym spojenymi
zvy8enymi nakladmi na ich vyZivu a méze nastat aj zmena pomerov na strane rodiCov, ktora spravidla
suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné v8ak mozno zmenit len v pripade
vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia tak na
strane opravneného, tak na strane povinného vyzivné platit. V pripade, ked sud ma rozhodovat o
navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat pomery na strane osoby
opravnenej a povinnej, ktoré existovali v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia, s pomermi, ktoré
su dané v obdobi, na ktoré sa zvy3enie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na
zvySenie vyzivného pre mal. dieta je vecou volnej ivahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby
povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud v ramci tohto konania je
povinny objasnit’ skutkovy stav veci v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. a na zaklade zisteného stavu vykonat
porovnanie pomerov u€astnikov v &ase poslednej Upravy vyZivného s pomermi v su€asnej dobe.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost na mal. deti bola naposledy urCena
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.10.2012, &. k. 6P/96/2012-27, ktory nadobudol
pravoplatnost 03.11.2012, pricom tymto rozsudkom boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany k povinnosti platit na vyzivu mal. W. sumu 140 Eur mesacéne a na vyzivu mal. A.
sumu 90 Eur mesacne. V tej dobe mal. W. navstevoval 9. ro¢nik zakladnej Skoly a mal. A. navstevovala
matersku skolu. U otca sud vychadzal z prijmu 701,39 Eur a u matky zo sumy 479,57 Eur. Ani jeden z
rodiCov nemal dalSiu vyzivovaciu povinnost.

V st&asnosti mal. W. navstevuje 2. roénik Sportového gymnazia v D., iba za internat matka hradi 81
Eur mesaéne, ma zvysené vydavky suvisiace so stravou, vreckovym, Skolskymi potrebami a nakladmi
na aktivnu Sportovu Cinnost, ked hrava futbal, je brankarom, takze je potrebné mu dokupovat Sportové
oSatenie a obuv. Mal. A. nadalej navstevuje matersku Skolu, za ktord matka hradi asi 25 Eur mesacne,
venuje sa aj tane¢nému kriZku a ma zdravotné problémy suvisiace s alergiou na pel a ochorenim mandli.

Matka s detmi nadalej byva v 2-izbovom byte, s ktorym ma naklady vo vySke asi 160 Eur mesaéne,
splaca hypotéku na tento byt vo vySke asi 200 Eur mesacne. Priemerny mesacny zarobok matky v
sucasnosti predstavuje sumu 542,58 Eur.

Otec deti v sucasnosti zZije so svojou priatelkou v jej rodinnom dome v R. W. Od 01.09.2014 je
zamestnany ako strojnik rypadla u sikromného podnikatela a jeho priemerny mesacny zarobok
predstavuje 430,77 Eur. Predchadzajuci pracovny pomer u spolo¢nosti SESTAV s.r.o. llava otec skongil
dohodou ku driu 31.08.2014 a tam jeho priemerny zarobok predstavoval 605,20 Eur + mesacne mu boli
vyplacané aj cestovné nahrady v priemernej vySke 65,66 Eur.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, berdc do uvahy predovdetkym pomery rodic¢ov, akceptujuc aj
potreby mal. deti bol odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade je dévodné navrhu matky na zvySenie
vyzivného, pokial sa tyka mal. W., vyhoviet vo va¢Som rozsahu, ako uskutoénil sud prvého stupfia.
Odvolaci sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca mal. deti platit na vyzivu mal. W.
sumu 170 Eur mesacne s ucinnostou od 28.01.2015, ked nepochybne u mal. W. od poslednej upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora tak odévodfuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca



na maloletého. V danom pripade je potrebné poukazat' na to, Ze €o sa tyka prijmu otca, bolo potrebné
v sulade s ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vychadzat z prijmu, ktory by bol otec dosahoval
u predchadzajuceho zamestnavatela SESTAV s.r.o., kde dohodou skon il pracovny pomer ku diu
31.08.2014. Priemerny mesacny zarobok u tohto zamestnavatela bol vo vyske 605,20 Eur a mesacne
boli otcovi vyplacané cestovné nahrady v priemere 65,60 Eur, €ize spolu prijem otca by bol v zdsade
priblizne rovnaky, ako dosahoval v €ase urenia vyZivovacej povinnosti v rozvodovom konani (bol by
vyraznej zmene pomerov, ¢o sa tyka prijmu a beruc do uvahy zmenu pomerov u mal. W. mal odvolaci
sud za to, Ze je potrebné na mal. W. vyZivovaciu povinnost zvySit. Ako uz bolo uvedené, za primeranu
schopnostiam a moznostiam otca, ako aj potrebam mal. W. odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého
stupfia povazoval sumu 170 Eur mesacne. Tato suma je podla nazoru odvolacieho sudu dostato€na na
vyzivu mal. W. vzhladom na jeho vek, naklady spojené so Sportovou Skolou, ako aj ostatnymi vydavkami,
ktoré je potrebné na jeho vyzivu a Studium vynakladat'.

Vzhlfadom k zmene vySky zvySenia vyzivovacej povinnosti odvolaci sud rozhodol aj o vySke nedoplatku
na zro¢nom zvySenom vyzivhom a spdsobe jeho zaplatenia. Je nepochybné, ze otec maloletého na
vyzivu W. nadalej plati vyzivné v sume 140 Eur mesacne. Za obdobie od 28.01.2015 do 30.06.2015
otcovi mal. dietata vznikol nedoplatok na zvySenom vyzivhom vo vyske 153,88 Eur (za januar 2015
suma 3,88 Eur, za mesiace februar - jun v kazdom mesiaci po 30 Eur, t. j. 5 x 30 Eur = 150 Eur, spolu
153,88 Eur), pricom v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud povolil otcovi zaplatit zrocné zvysené
vyzivné v mesacnych splatkach po 30 Eur spolu s beznym vyzivnym, ked zro¢né vyzivné bude takto
zaplatené do 6-ich mesiacov a zaroven ich platenie podla nazoru odvolacieho sudu je v moznostiach
a schopnostiach otca. Zaroven sud urcil podmienku splacania zvySenia vyzivného tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, ktora podmienka zabezpedi riadnu
platobnu disciplinu otca pri splacani.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zvy3eni vyzivovacej povinnosti
otca na mal. W. a vycisleni nedoplatku na zro€nom zvySenom vyzivnom podla § 220 O.s.p. zmenil.

Pokial sa tyka zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na mal. A., odvolaci sud
sa v tejto Casti stotoznil s ndzorom sudu prvého stupria, Ze u mal. A. od posledného rozhodovania o
vyzivnom nedoslo k zmene pomerov odbévodiujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.
Tak ako bolo konstatované, aj v Case predchadzajucej upravy vyzivného v rozvodom konani maloleta
navstevovala matersku 3kolu, tuto navstevuje aj v su€asnosti a od poslednej Upravy jej v zasade
nevzrastli naklady na vyzivu podstatnym spdsobom. Pokial matka mal. dietata poukazuje na zvySené
vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletej, odvolaci sud ma za to, Ze nejde o zdsadnu zmenu
pomerov u maloletej v tomto smere, ktoré naklady by nebolo mozné pokryt teraj§im vyzivnym. S
poukazom na tieto skutoénosti odvolaci sud v uvedenej €asti rozsudok sudu prvého stupfia podia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



