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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a ¢lenov senatu
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Bratislava 1, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeny usadenou euroadvokatom: JUDr.
Helena Strachotova, AK so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: T. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. T. XXXX/X, J., o zaplatenie sumy 757,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Galanta zo dfia 31. marca 2014, ¢. k. 5C/3/2014-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 679,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske vo vySke 5,25 % ro¢ne zo
sumy 679,- Eur od 27.11.2013 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur, splatnych
vzdy k 25. diiu bezného mesiaca, ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a dalSie splatky su splatné vzdy kazdy dalSi nasledujici mesiac az do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok, ked vo zvySnej Casti sud navrh zamietol a odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 36,- eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy
pravneho zastupenia vo vySke 170,92 eur, v pravidelnych mesacnych splatkach po 5,- Eur, splatnych
vzdy k 25. diiu bezného mesiaca, ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a dalSie splatky su splatné vzdy kazdy dal$i nasledujuci mesiac az do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1,2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 39 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 160 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze zmluva o Uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuije, je zmluvou o Uvere upravenou v §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
ucastnikov. Kedze vSak odporca uzavrel predmetnu zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.),
na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Nepochybne tak zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela ( zakona NR SR €. 250/2007 Z. z. ), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Sud



sa zaoberal vySkou dohodnutého aroku z uveru, kedZe odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
Cinila za 1 rok sumu 264,81 Eur (z uveru 679 Eur - pri su¢te mesacnych splatok 830,88 Eur (69,24
Eur x 12 mesiacov)). V zmysle zmluvy vy8ka roného uroku z Uveru predstavovala 39,00%. Z uradnej
¢innosti sudu a z aplikacnej praxe je udrzatefny dohodnuty urok vo vySke do 25% ro&ne, pricom podla
internetovej stranky Narodnej banky Slovenskej republiky bol pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou
do 1 roka v r. 2011 uUrok 6,73 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro€ny dohodnuty Urok medzi u&astnikmi
(39,00% roc&ne) bol v danom pripade o 14 % vySSi ako pripusta aplikana prax a oproti Uroku pri
spotrebitelskych Gveroch podla Narodnej banky Slovenska este vy33i. Dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny. Sud povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritef
vyuZije tieser spotrebitela jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. Vzhladom na vySSie uvedené
zavery, ked dohoda o vy3ke urokov z uveru je nedelitel/nym celkom zmluvy o Uvere, ktory uz dalej nie
je mozné delit tak, ako to ma na mysli § 41 OZ, sud povazoval celé dojednanie o vySke urokov z Gveru
za neplatné. Z uvedeného dovodu potom je sud toho nazoru, Ze navrhovatel nema narok na uroky z
uveru a na zaklade uvedeného sud posudzoval tu okolnost’ kolko navrhovatel poskytol (v akej vyske)
na uvere na poskytnuty tovar (i ked podfa jej tvrdenia jej tento odobrali nejaki muzi, ktora skuto&nost’
vSak nebola preukazana) a aki sumu navrhovatelovi z Gveru vratila. Vykonanym dokazovanim ma sud
preukazané, Zze navrhovatel uhradil za odporkyriu hodnotu tovaru vo vyske 679 Eur, z ktorej sumy v8ak
odporkyria neuhradila Ziadnu sumu. Z tohto dévodu potom sud priznal navrhovatelovi sumu vo vyske
679 Eur ako dévodnu a ktoru v kone¢nom désledku odporkyria je ochotna navrhovatefovi uhradit’ avSak
v splatkach. Preto, kedZe v tejto Casti sud povaZuje narok navrhovatefla z uz vysSie uvedenych dévodov
za dbévodny, tomuto v tejto Easti vyhovel (v €asti istiny 679 Eur) a vo zvy3nej uplatnenej Casti navrhu
tento zamietol.Sud priznal navrhovatefovi z priznanej sumy (679 Eur) aj uroky z omeskania, avSak
az odo dna nasledujuceho ako odporkyna obdrzala platobny rozkaz zo sidu, nakolko sud nema za
preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy. Preto je toho nazoru, Ze
odporkyfia bola v omeskani zo sumou 679 Eur od 27.11.2013, kedy bola vyska urokovej miery ECB vo
vySke 0,25 % ro€ne. Z tychto dovodov zaviazal odporkyfiu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne (5percenutalnych bodov + 0,25%) v sulade so z.€. 87/1995 z.z. platného a u¢inného v ¢ase
omeskania odporkyne. Odporkyfa uviedla, Ze je ochotna navrhovatelovi zaplatit Zalovanu sumu, ale iba
v mesacnych splatkach po 20,- Eur, nakolko viac nie je schopna. Vzhladom na to, Ze sid ma preukazané,
Ze voCi odporkyni sa vedie viacero exekucii, pricom je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, ktory pobera
vo vySke cca 180 Eur mesacne, sud jej i vzhfadom k vySke priznanej istine tuto i s prislusenstvom povolil
zaplatit v mesacnych splatkach po 20 Eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
ked navrhovatel mal &iastoény uspech v konani (v 90% a odporkyria v 10%, teda pomerom Uspechu
a neuspechu bol navrhovatel UspeSny v 80%), preto sud priznal navrhovatelovi 80% zo zaplateného
sudneho poplatku a uplatnenych trov pravneho zastupenia. Trovy konania tak pozostavaju zo sumy
36 Eur (80% zo sumy 45 Eur) ako zaplateného sudneho poplatku a zo sumy 170,92 Eur (80% zo
sumy 213,65 Eur) ako trov pravneho zastupenia, ktoré si navrhovatel uplatnil v sume 213,65 Eur, ktoré
pozostavaju zo sumy 154,38 Eur (3x pravny ukon po & 51,46 Eur za prevzatie veci, podanie Zaloby zo
04.07.2013 a vyjadrenie zo dna 25.03.2014) + 23,66 Eur (2x rezijny pausal po a 7,81 Eur za ukony v
r. 2013 + 1x po & 8,04 Eur za ukon v r. 2014 ) + 35,61 Eur, 20 % DPH zo sumy 178,04 Eur a ktoré
sud povolil odporkyni taktiez vzhladom k jej finanénej situacii splacat’ v splatkach tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvého stuptfia podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a to do zamietavého
vyroku predmetného rozsudku a do vyroku o nahrade trov konania, ked odvolanie podava z dévodov
nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Sud prvého stupna uvadza, ze zmluvny Urok vo
vySke 39 % je neprimerane vysoky oproti Urokom pozadovanych bankami pri spotrebitelskych Gveroch, s
ktorym nazorom navrhovatel nesuhlasi. Navrhovatel nepovazuje za rozporné s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, ani v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika dojednanie Urokov vo vyske uréenej v zmluve,
uzavretej medzi u€astnikmi vo vySke 34 % rocne za stavu, ked vySka RPMN v tomto konkrétnom pripade
predstavovala uz zmluvu zo dfa 16.11.2011 - 46,8 % a priemerna hodnota RPMN na tento typ Uverov
bola v &ase uzavretia zmluvy na trhu Slovenskej republiky 42,84 %. Uver bol poskytnuty na dobu trvania
12 mesiacov na finanénom trhu nebankovych subjektov a to bez akéhokolvek zabezpecenia, priCom



ich splacanie zodpovedalo finanénym moznostiam odporcu. Navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky na trhu nebankovych subjektov, pri¢om na takomto trhu, ktory je charakteristicky vy3S§im
rizikom nesplacania Uveru su Urokové sadzby prirodzene vySSie ako na trhu bankovych uUverov, na
ktorom je poskytnutie obdobného Uveru viazané prisnejSimi podmienkami. Pri uzavierani zmluvy boli
dodrzané vSetky podmienky vyplyvajuce z osobitne pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré odporkyne umoznili ivahu o tom, ¢i s navrhovatefom za danych
podmienok zmluvu uzavrie.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala. K odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie nezaslala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakon pripustné odvolacie dévody (§
205 od.s 2 pism. d) a f) O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania, teda v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked v deri vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s §
211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako aj vyvesom
na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, v dbsledku &oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti v sulade
s ust. § 219 ods. 1,2, ako aj v €asti nahrady trov konania potvrdit ako vecne spravny.

Predmetom konania pred sudom prvého stupfia bol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 757,89 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vySke 39 % ro&ne zo sumy
679,- eur od 17.04.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 757,89 eur od
01.06.2012 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupna v
zamietajucej Casti a v ¢asti nahrady trov konania.

Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud zamietajuci vyrok zaloZil na
zavere, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje dohodu o vy8ke urokov z Gveru, ktoru
sud posudil, Ze je v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika a preto je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika v tejto Casti zmluva neplatna. KedZe dohoda o vyske urokov z uveru je nedelitefnym celkom
zmluvy o Uvere, ktort uz dalej nie je mozné delit tak, ako to ma namysli ust. § 41 Obcianskeho zakonnika,
sud povazoval celé dojednanie o vySke urokov z Uveru za neplatné a na zaklade uvedeného, kedZe mal
preukdzané, Ze navrhovatel zaplatil za odporkyfiu na tovar uver vo vyske 679,- eur, z ktorého Uveru v3ak
odporkyria neuhradila navrhovatelovi Ziadnu sumu, zaviazal sud odporkyriu na zaplatenie tejto istiny,
ked vo zvy8ku navrh zamietol a zaroveri priznal zakonny urok z omeskania od nasledujuceho dha, kedy
odporkyna obdrzala platobny rozkaz sudu t.j. od 27.11.2013 a to vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 679,-
eur az do zaplatenia.

Zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, uzavretej medzi navrhovatelom ako veritefom - dodavatelom
a povinnou ako spotrebitelkou - diZnikom zo dfia 16.11.2011 bolo zistené, Ze predmetom tejto zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je poskytnutie viazaného spotrebitel'ského Gveru vo vySke a za podmienok
dohodnutych v zmluve s tym, Ze odporkyfia je povinna Uver vratit' a zaplatit dohodnuté aroky a poplatky,
a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Dalej je v zmluve uvedena cena tovaru a sluzby vo vyske
679,- eur, priama platba predajcovi 0,- eur, vySka Uveru 679,- eur, vySka mesacnej splatky 69,24 eur,
pocet mesaénych splatok 12, splatnost mesacnej splatky 15.defi v mesiaci, konéena splatnost' Gveru
15.11.2012, vySka urokovej sadzby 39 % p.a. - fixnd, RPMN 46,8 %, priemerné RPMN 42,84 %, celkova
Ciastka k zaplateniu 830,88 eur, spbsob €erpania Uveru jednorazovo bezhotovostne.



Vyrok, ktorym bolo odporkyni uloZzené zaplatit navrhovatefovi sumu 679,- eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 679,- eur od 27.11.2013 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur, splatnych vzdy k 25.dfiu bezného mesiaca, ked prva splatka je splanta
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky su splatné vzdy kazdy dalsi
nasledujuci mesiac az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, odvolanim napadnuty nebol,
stal sa v zmysle ust. § 206 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravoplatnym.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna spravne postupoval, ak podrobil generalnej kontrole
spotrebitelski zmluvu uzavretd medzi navrhovateflom a odporkyfiou dia 16.11.2011. V ramci tohto
postupu potom spravne zistil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky v zmysle ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Touto neprijatefnou podmienkou je dohoda uUcastnikov o Urok z uveru,
ktory takmer dvojnasobne prevysSoval vySku urokov pozadovanych bankami v ¢ase uzavretia zmluvy.
V tomto smere povazuje odvolaci sid za nedévodné odvolacie namietky navrhovatela, ktory sa
snazi pozadovanu vysku urokov obhajit podmienkami resp. okolnostami, za ktorych poskytuje uvery
spotrebitelom. Ani za situacie, ked nebankovy subjekt poskytuje Uvery za inych podmienok nez banka,
nemé&ze navrhovatel oCakavat ochranu svojich narokov, ktoré su zjavne v rozpore so zakonom a s
dobrymi mravmi ako vSeobecne uznavanym principom, ktory sa musi uplatfiovat a reSpektovat v ramci
sukromno-pravnych vztahov. Odvolaci sud dalej uvadza, zZe aj v pripade, keby spotrebitel akokolvek
suhlasil s podmienkami zmluvy a nenamietal by neprijatelné podmienky, sidu povinnost zistovat ich
existenciu alebo neexistenciu spotrebitelskej zmluvy vyplyva priamo zo zakona. Konanie dodavatela v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi na tarchu spotrebitela nemdze mat iny vysledok nez ten, ze
sud takéto pravo neprizna. Navrhovatel si uplatnil Grok z Uveru nad vysku limitovanu zakonom, preto
sud prvého stupna spravne postupoval, ked odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi len istinu Gveru
a predmetny spotrebitel'sky Uver povazoval za bezuro€ny a priznal navrhovatelovi len zakonny urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po doruceni predmetného platobného rozkazu odporkyni.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej
zamietajlcej Casti a v €asti o nahrade trov konania v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si ziadne neuplatnila a taktiez jej nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bol prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



