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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne A. B. C., D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. XX, zastupenej
JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom Levoga, Starova 29, ICO: 42 027 047, proti Zalovanému
Polnohospodarske druzstvo ,Goral“ 059 78 Velka Frankova, so sidlom Velka Frankova 124, ICO:
00 617 741, zastupeny JUDr. lvetou Palfy Fabianovou, advokatkou so sidlom v SpiSska Nova Ves,
Stefanikovo namestie 5, ICO: 42 241 481, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Zalobu na obnovu konania odmieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 25.6.2021 sa Zalobkyfia domahala povolenia obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20Cpr/23/2017 o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a zrusenia rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 20Cpr/23/2017-102 zo 16.2.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10CoPr/4/2018 a zruSenia uznesenia Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/23/2017 z 26.6.2020 a priznania trov konania.

Podant Zalobu odévodnila &l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tym, Zze dha
21.7.2017 podala na Okresny sud KeZzmarok Zalobu zo diia 18.7.2017, o neplatnost okamzitého
skongenia pracovného pomeru. Po postupeni veci kauzalne prislusnému Okresnému sudu Poprad
tento rozsudkom zo dna 16.2.2018 pod ¢€.k. 20Cpr/23/2017-102, Zalobu zamietol. Krajsky sud PreSov
rozsudkom sp. zn. 18CoPr/4/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Podla Zalobkyne je dany dévod
obnovy konania podfa ust. § 397 pism. a), b) Civilného sporového poriadku, nakolko

1- Zalobu podala ako fyzicka osoba,

2- nebola predvolana na pojednavania a sud vo veci rozhodol bez jej pritomnosti,

3- podfa spisu sp. zn. 20Cpr/23/2017 sud druhej inStancie preveroval doru€ovanie Zalobkyni a podla
vlastného tvrdenia od okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nemala sama pristup k elektronickej
datovej schranke, ktorl osobne nema zriadenu ani aktivovanu,

4- senat sudu druhej inStancie nepreveroval tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze pokial podala Zalobu
ako fyzicka osoba, mali jej byt predvolania doru¢ované v listinnej podobe, nakolko o tento spdsob
doru€ovania Ziadala,

5- Zalobkyfia nema a nemala aktivovanu elektronicku datovu schranku, k tejto mala pristup len ako
predseda druzstva a po okamzitom skon&eni pracovného pomeru k tejto nemala pristup,

6- nebolo dostato€ne preverené zastupenie zalovaného advokatkou,

7- sud prvej inStancie a sud druhej indtancie vecne, pravne ani skutkovo ddsledne nepreverili vec,
rozhodli pred€asne, jednostranne, U€elovo a neobjektivne, odmietli Zalobkyni spravodlivost a pristup
k sudu.



V doplneni Zaloby doru€enom dra 20.7.2021 Zalobkyha namietla plnomocenstvo udelené H. |. zvolenej
pravnej zastupkyni zalovaného a zastupenie zvolenej advokatky advokatskou koncipientkou.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zaloba nespifia zakladny predpoklad
pre vyhovenie. Poukazala na to, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli
zavazné v takom rozsahu, aby mohli zmenit' vysledok sporu vedeného pod sp. zn. 20Cpr/23/2017
a k zalobe neboli priloZzené dékazy, ktoré nemohli byt predlozené v pédvodnom konani. Podla Zalovaného
Zalobkyha bola v konani vedenom pod sp. zn. 20Cpr/23/2017 riadne vyzvana na uplatnenie svojich
prav, vratane procesného Utoku a procesnej obrany, podania jej boli riadne a v€as dorucené a to, Ze si
nepreberala postu nie je dévod na pripustenie obnovy konania. Napriek tomu, Ze Zalobkyria odévodnila
Zalobu ust. § 397 pism. a), b) Civilného sporového poriadku, existenciu tychto dévodov nepreukazala.
Mimoriadne opravné prostriedky by pritom mali byt nie len odévodnené, ale mali by sa opierat
0 nalezité a s vecou suvisiace pravne argumenty, nakolko by sa mali uplatfiovat’ len v odévodnenych
a vynimoénych pripadoch. Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani vedenom Okresnym sudom KeZzmarok
pod sp. zn. 9T/32/2019 bola Zalobkyra rozsudkom zo dfia 16.12.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 2To/12/2020 zo dfia 23.2.2021, pravoplatne uznana vinnou, a teda ani zo strany
Okresného stdu Poprad ani zo strany Krajského sudu PreSov nedoslo k pochybeniu. Zalovany st&asne
namietol, Ze Zalobkyria opiera Zalobu o to, Ze bola vylu¢ena z €lenstva v druzstve, avSak tuto skuto&nost
nemozno spojit' s pévodnym konanim o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru.
Konstatuje, Ze hoci v Zalobe su sice formalne uvedené dévody podla § 397 pism. a), b) C.s.p., av3ak tieto
nie su nijako preukazané, na zalobu o obnove konania to nie postadujuce. Zaloba je sice obsiahla spolu
s jej doplnenim, av8ak Zalobkyria nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Zze su tu skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a ani nebolo ni¢im preukazané, Ze mozno
vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani a taktieZz ni€im nebolo preukazané, Ze
argumenty uvedené v Zalobe mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Na to, aby mohla byt pripustna Zaloba o obnovu konania je nevyhnutné ddsledne preukazat podmienky
ust. § 397 C.s.p., ale zaroven je nevyhnutné splnit’ aj druhtd podmienku, teda Ze je to schopné privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Zalobkyfa opomenula, Ze Zalobou o obnovu konania nie je mozné domahat sa napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania. Zaloba sa neopiera o jediny novy listinny dékaz, obsahom je posudzovanie procesnych
otazok a argumenty uvadzané Zalobkyrfiou nie su ni¢im podlozené. Namietol, Ze Zalobkyfa neuniesla
bremeno tvrdenia, lebo argumenty v Zalobe o povolenie obnovy konania oprela o argumenty s pévodnou
vecou nesuvisiace a zarover neuniesla dékazné bremeno, lebo nepredloZila ani jeden relevantny dokaz,
ktory je poZzadovany Civilnym sporovym poriadkom k tomu, aby sud mohol Zalobe o povolenie obnovy
konania vyhoviet. Navrhla Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise,
z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

4. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze o dévode pre obnovu konania sa dozvedela v januari roku 2021,
kedy oslovila svoju pravnu zastupkyriu pri rieSeni inych zalezZitosti so Zalovanym.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/23/2017 sud zistil, Ze podanou Zalobou sa
Zalobkyha domahala ur€enia, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfa 15.6.2017 je neplatné.
Zalobkyfa uviedla, Ze na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej difa 1.12.1995 bola ako U&tovnitka
zamestnancom zalovaného. Zalovany listom zo dfia 15.6.2017 okamzite skongil pracovny pomer so
Zalobkyhou z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré malo spocivat v tom, Ze dna
8.5.2017, 9.5.2017 a 10.5.2017 zalobkyria v pracovnom Case pozivala alkoholické napoje. Nakolko
Zalobkyha mala za to, Ze diia 9.5.2017 pozila alkoholicky napoj v ase osobného volna a nie v ase
pracovnej doby, s okamzitym skon&enim pracovného pomeru nesuhlasila. Napriek nesuhlasu Zalobkyne
Zalovany na okamzitom skon&eni pracovného pomeru trval, preto sa Zalobkyria uréenia jeho neplatnosti
domahala podanou Zalobou. Pojednavania sa Zalobkyfia nezu&astnila.

Rozsudkom zo dfia 16.2.2018 sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Po odvolani podanom Zalobkyriou
Krajsky sud PreSov ako sud druhej indtancie rozsudkom zo dfa 24.4.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ dfa 28.6.2019.



V rdmci konania o podanom odvolani sud druhej inStancie preveroval existenciu datovej schranky
Zalobkyne, ako aj existenciu doru€eniek k doru€ovanym sudnym zasielkam.

Z plnomocenstva udeleného pravnej zastupkyni Zalobkyne sud zistil, Ze toto bolo datované dna
22.2.2021 a z uradného zaznamu o nahliadnuti do spisu sud zistil, Ze Zalobkyna a jej pravna zastupkyna
nahliadli do spisu dria 1.3.2021.

6. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

7. Podla § 397 C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 399 C.s.p. Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

9. Podla § 400 C.s.p. zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Podla § 403 ods. 1 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

11. Podla § 403 ods. 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 406 C.s.p. v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

13. Podla § 409 C.s.p. na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

14. Podla § 410 C.s.p. zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.
15. Podfla § 411 ods. 1 C.s.p. rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

16. Podla § 413 ods. 1 C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

17. Podfla § 414 C.s.p. ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.



18. Medzi stranami nie je sporné, Ze spor o urCenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného
pomeru vedeny Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20Cpr/23/2017, bol v spojeni s rozsudkom
Krajskym sudom PreSov sp. zn. 18CoPr/4/2018 rozhodnuty tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 28.6.2019. Dovolanie v predmetnej veci podané nebolo.
Sporné medzi stranami zostalo posudenie v€asnosti a dévodnosti Zaloby na obnovu konania, kedy
Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha nesplnila podmienky pre povolenie obnovy konania, nepredloZila Ziaden
dbkaz, ktory nebolo mozné v pdvodnom konani vykonat' a navyse nepreukazala moznost priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci. Zalobkyfa naopak tvrdila, Ze Zaloba je dévodna, pri¢om poukazovala na skutoénost,
Ze v povodnom konani sudy nespravne zalobkyni doru€ovali pisomnosti, v désledku oho boli porusené
jej prava dané Ustavou Slovenskej republiky.

19. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohol
byt znovu prejednany pravoplatne skonéeny spor, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pre ktoré pdvodné rozhodnutie vo veci samej z hfadiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym instititom, pomocou ktorého
mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych
lehdt, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
subjektivnej lehoty (§ 403 ods. 1 CSP), t.j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol
dovod obnovy konania uplatnit a lehoty objektivnej (§ 403 ods. 2 CSP), ktorej zaliatok je stanoveny
pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

20. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je teda dodrZanie zakonnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania. Podfa platnej a u€innej zakonnej Upravy mozno navrh na obnovu konania podat' v
subjektivnej trojmesacénej lehote plynicej od €asu, ked sa u€astnik dozvedel o dévode obnovy, alebo
od Casu, ked tento dévod mohol uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania
je v zasade trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty je v pravnom State
uprednostnena poZiadavka pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim pred novym konanim
(a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci. Teda ak u€astnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti
zdkonnych leh6t na jej podanie, sud jeho navrh obligatérne zamietne. Zakonna uUprava, zvyraznujuc
charakter obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, navySe uvadza, Ze navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP) (lIl. US 666/2014)... Ako je uz uvedeng,
zakon spaja pociatok plynutia tejto lehoty so subjektivnym momentom dozvedenia sa o dévode obnovy
alebo s momentom, kedy bolo mozné dévod obnovy uplatnit... Podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze
sa zaCiatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory
sa pravna norma viazZe, subjektivne vnimal urciti skuto€nost vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni
pravnej normy ani v pripade, Ze ddvodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej plynutia
na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dbvodom obnovy, na rozdiel od lehoty
objektivnej, ktoru jednoznaéne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 OSP na moment pravoplatnosti viaze
(v tomto pripade ide o moment pravoplatnosti rozsudku, o ktorého obnovu ide). (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky l1l. US 285/2015-14)

21. Zakon pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivhu a objektivhu lehotu.
Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zzalobu podava, mohol dozvediet
o dévode obnovy konania alebo odo dna, kedy ho mohol uplatnit a objektivha lehota plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak mdze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi
byt vzdy dodrzana, pricom preukazanie skuto¢nosti, Ze bola zachovana, zataZuje toho, kto Zzalobu na
obnovu konania podava. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon
nepripusta (§ 405 C.s.p.).

22. Sud konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou a v 3-ro€nej
objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p.

23. Co sa tyka zachovania subjektivnej trojmesaénej lehoty, ktora zagina plynut od &asu, kedy sa ten,
kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dovodoch resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, tu
spocivalo dokazné bremeno na samotnej Zalobkyni, ktorej povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat



jej zachovanie ku dfiu podania Zaloby na povolenie obnovy konania. Zo Zaloby nevyplyva, kedy sa mala
Zalobkyria o dévode obnovy dozvediet.

24. V prejednavanej veci Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, kedZe nepreukazala hodnovernym
spbsobom splnenie objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, t.j. zachovanie
zakonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. V tejto suvislosti je nutné zdoéraznit, Ze zachovanie
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania
domaha a neunesenie dbkazného bremena mé za nasledok procesny neuspech tejto strany.

25. Zakonodarca podla § 403 ods. 1 C.s.p. vyjadril objektivne slovom ,mohol“, a preto nie je podstatné,
kedy sa Zalobca skuto¢ne o dévode obnovy konania dozvedel. Podstatou je skutonost, kedy sa o
dovodoch obnovy konania mohol dozvediet.

26. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 30.11.2021 vyplynulo, Ze o dévode obnovy sa dozvedela
v mesiaci januar 2021. Od tohto okamihu je zacala plynut subjektivna lehota v zmysle ust. § 403 ods.
1 C.s.p. Pokial by aj sud pripustil, Ze o dévode obnovy sa dozvedela az po nahliadnuti do spisu sp.
zn. 20Cpr/23/2017 so zvolenou pravnou zastupkyriou, v tomto smere sud poukazuje na skutoCnost, Ze
plnomocenstvo pravnej zastupkyni udelila diia 22.2.2021 a do spisu spolo€ne nahliadli dAa 1.3.2021.
Zalobu na obnovu konania Zalobkyha podala diia 25.6.2021, teda po uplynuti 3-mesacénej lehoty
pocitanej v zmysle § 121 ods. 3 C.s.p., ktora sa koncila dfiom, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s
driom, kedy nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty, teda 1.6.2021.

27. Na zaklade zistenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nie je podana
v subjektivnej lehote. Sud preto Zalobu na obnovu konania postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism. a)
C.s.p. odmietol, nakolko bola podana oneskorene.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu, priom o vy$ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



