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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Bianky Gela&ikovej, v pravnej veci navrhovatelov: X/ P.. T.
U., H. XX.XX.XXXX, C. N. C. Z., S.I. XXX, §tatny ob&an SR, X/ D. U., Q.. R., H. XX XX.XXXX, C. N.
C. Z., S.H. XXX, $tatny ob&an SR, proti odporcovi: D. Z. K. Q. C., P. XXXXXXXX, K. K. N. C., S. H. X,
o zaplatenie 39.603,16 euro s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | zo dfia 19.02.2014, ¢.k. 11C/84/2010-255, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa vo vyroku, v ktorom bola ulozena odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelom v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne urok z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
39.603,16 euro od 25.05.2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zruSuje avrozsahu
zru$enia sa vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stuphia :

- ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade spolone a nerozdielne sumu
XX XXX, XX euro spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy XX.XXX,XX euro od
25.5.2010 do zaplatenia, to vSetko do desat dni od pravoplatnosti rozsudku,

- ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania v sume X.XXX,XX euro, z toho trovy pravneho zastupenia v sume XXXX,XX euro a iné trovy v
sume XXXX,XX euro, do desat dni od pravoplatnosti rozsudku,

- uloZil odporcovi povinnost  zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume XX, XX euro na ucet Okresného
sudu Bratislava |, do desat’ dni od pravoplatnosti rozsudku,

- navrhovatefom v 1/ a 2/ rade ulozil povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit doplatok sudneho
poplatku v sume XXX euro na ucet Okresného sudu Bratislava | ,v lehote desat’ dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vyrok o veci samej pravne odévodnil &l. 20 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods.1, § 4 ods.1,2
zak.¢. 66/2009 Z.z. v plathom zneni, § 451 ods.1,2, § 456 prva veta, § 458 ods.1, § 517 ods.2 zak.cC.
60/1964 Zb. v platnom zneni ( dalej,, Ob&iansky zakonnik ,), § ods.1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.1.2013, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o dovodnosti navrhu, v ktorom sa
navrhovatelia 1/,2/ ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti domahali ulozit odporcovi povinnost
vydat im bezdbévodné obohatenie za uZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. E. N., zapisanych
na LV €. XXXX ako parcely €. XXXX/X vinice vo vymere XmX, &. XXXX/X vinice vo vymere XXX m2, €.
XXXX/X zahrady vo vymere XXX m2 a & XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, ktoré



su zastavané miestnou komunikaciou ( Z.V.), pod ktorou sa nachadza kanalizany zbera¢ B.-N.-X-
X. Vlastnikom miestnej komunikécie sa s u€innostou od 1.7.1996 stal odporca na zaklade § 3d ods.
3 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon &. 135/1961 Zb.) a zak.8. 160/1996 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 135/1961
Zb., sa s ucinnostou od 1.7.1996 obce stali vlastnikmi miestnych komunikacii. Zakon ¢&. 66/2009 Z.z.
rieSil pripady, ked nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu nehnutelnosti - pozemkov - na ktorych
sa nachédza stavba vo vlastnictve obci a vy$Sich izemnych celkov. V zmysle ustanovenia § 4 ods.
1 zak. €. 66/2009 Z.z. bolo k takym nevysporiadanym pozemkom pod stavbou zriadené vo verejnom
zaujme v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou (vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby).

Z vykonaného dokazovania ( Hospodarskej zmluvy &. XX/XXX/XX z 30.1.1991 uzatvorenej medzi
odovzdavajucou organizaciou: Vystavba hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a preberajucou
organizaciou: Vodarne a kanalizacie a udajov zapisanych v Katastri nehnutefnosti ) ustélil, Ze vlastnicke
pravo Bratislavskej vodarenskej spolo€nosti , a.s. ku kanalizaénému zberaCu umiestneného pod
miestnou komunikaciou nebolo v konani nad akukolvek pochybnost’ preukazané. Naviac, vychadzajuc
z obsahu Znaleckého posudku &. XX/XXXX ( odpovede na zadanu znalecku ulohu €.6),
ktorého vypracovanie v priebehu konania nariadil sud mal za to, Ze existencia kanalizaéného zberac¢a
neovplyvriuje vySku odplaty za zriadenie vecného bremena a ani vysku najomného za pozemok. Vyska
najomného a odplaty za vecné bremeno by preto bola rovnaka bez ohladu na existenciu kanalizaéného
zberaCa. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti ohfadom povinného subjektu sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze nemohol zaviazat' Bratislavsku vodarensku spolo¢nost, a.s. na uhradu Zalovanej sumy &i
uz solidarne s odporcom alebo pomerne, pretoZe nie je vlastnikom predmetného kanalizaéného zberaca
a jedinym zodpovednym subjektom je odporca.

Sud prvého stupria pri rozhodovani primarne vychadzal z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podfa ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zadkona a za primeranu nahradu. Z citovaného ustanovenia
ustavy vyplyva, Zze jednou z podmienok pri nitenom obmedzeni vliastnickeho prava je aj poskytnutie
primeranej nahrady (okrem zdkonného zdkladu, existencie verejného zdujmu a nevyhnutnej miery
obmedzenia ). Argument odporcu, Ze mu vzniklo bezplatné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mal za nespravny a odporujici cit. glanku Ustavy SR. Mal za nepochybné, Ze vlastnicke pravo
navrhovatelov 1/,2/ k pozemkom parc.&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX v k.U. E. N. je obmedzené v prospech
odporcu, a to na zdklade zékona €. 66/2009 Z.z., vo verejnom zaujme a v nevyhnutnej miere. Ak zakon €.
66/2009 Z.z. v § 4 vyslovne neupravuje poskytnutie nahrady vlastnikom pozemkov za pravo obce alebo
vySSieho uzemného celku zodpovedajuce vecnému bremenu, mal za potrebné postupovat podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a vykladat ho v sulade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Sud prvého stupria konstatoval, ze navrhovatelom 1/,2/ patri nahrada za obmedzenie ich vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam zo strany odporcu (&l. 20 ods. 4, &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z.).

Pri konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav (vlastnicke pravo k pozemku versus vlastnicke
pravo k stavbe postavenej na cudzom pozemku), ak niekto staval na zaklade ¢asovo neobmedzeného
prava k cudziemu pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej Upravy zaniklo, zostanu prava k stavbe a
pozemku rozdielne a vzajomny vztah vlastnikov je nutné rieSit podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
0 bezdévodnom obohateni. Posudenie, & medzi u€astnikmi iSlo o vztah bezdévodného obohatenia,
zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1,2 citovaného
zakona. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Zze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je
prot|pravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 94/2011-44 zo dha 7.7.2011, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 142/2002.). Podla nazoru sudu prvého stupria bezdévodné
obohatenie v predmetnej pravnej veci spociva v odporcovom bezplatnom uZivani pozemkov parc.¢.
XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX v k.u. E. N. vo vlastnictve navrhovatelov 1/,2/ nachadzajlcich sa pod
cestou, ktora je vo vlastnictve odporcu (pod cestou sa navy$e nachadza kanalizaény zbera¢). Mal za
pravne irelevantné, Ze odporca sam cestu nepostavil a Ze do vlastnickych vztahov k ceste vstupil az
na zaklade zak. €. 135/1961 Zb. Za podstatni mal pravnu skuto€nost, Ze v obdobi do 30.6.2009 sa
odporca bezdévodne obohacoval na ukor navrhovatelov 1/,2/, ked pozemok v ich vlastnictve uzival bez
pravneho dévodu. Ak sa aj odporca snazil vyrieSit pravne vztahy s navrhovatefmi uzatvorenim kupne;j



alebo najomnej zmluvy, sam svojim konanim prispel k neuzatvoreniu uvedenych zavazkovych vztahov
( vzhladom na nesuhlas mestského zastupitelstva odporcu).

Pravo odporcu zodpovedajlice vecnému bremenu k pozemkom parc.&. XXXX/X, & XXXX/X B. C.. XXXX,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX v k.u. E. N., vzniklo az uc€innostou zakona ¢. 66/2009 Z.z.
dfia 1.7.2009. Obsahom vecného bremena je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, v tomto pripade
miestnou komunikaciou, pod ktorou sa nachadza kanaliza¢ny zbera&. Do 30.6.2009 ide o bezdévodné
obohatenie odporcu na ukor navrhovatelov 1/,2/, pretoze predmetné pozemky uzival bez pravneho
dovodu - bez kupnej zmluvy, najomnej zmluvy alebo zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sud prvého
stupfia na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odporca je povinny bezdévodné obohatenie za
obdobie od 26.5.2008 do 30.6.2009 vydat’ navrhovatefom 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne podla § 451 ods.
1 Ob¢. zakonnika.

Pri ustéleni vy8ky bezdévodného obohatenia odporcu za obdobie od 26.5.2008 do 30.6.2009 (kedy
odporca uzival pozemky vo vlastnictve navrhovatelov, na ktorych sa nachadza stavba odporcu, bez
uzatvorenia kupnej zmluvy, najomnej zmluvy alebo zmluvy o zriadeni vecného bremena) konstatoval,
Ze odporca je povinny vydat sumu XX.XXX,XX euro zodpovedajucu cene najmu uréenému znaleckym
posudkom P.. Z.. A. S.. Celkova suma bezddvodného obohatenia bola uréena podla zaverov znaleckého
posudku vo vySke X. XXX, XX euro za najom za obdobie 26.5.2008 do 31.12.2008 a X.XXX,XX euro za
najom za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2009 (181 dni). Za obdobie od 1.7.2009 (kedy nadobudol u€innost
zakon €. 66/2009 Z.z.) do 31.12.2013 patri podfa uvahy sudu prvého stupfia navrhovatefom 1/,2/ odplata
za vecné bremeno v celkovej vySke XX XXX, XX euro ( za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2009 vo
vySke X. XXX, XX euro, za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 vo vys8ke X.XXX,XX euro, za obdobie
od 1.1.2011 do 31.12.2011 vo vySke X.XXX,XX euro, za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 vo vysSke
X XXX, XX euro a za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 vo vySke 5.999,19 euro), pri ustalfovani ktorej
rovnako vychadzal z vysky odplaty za vecné bremeno uréenej v Znaleckom posudku P.. A. S..

Pri postupe podla § 153 ods.2 O.s.p. navrhovatelom 1,2/ priznal za uvedené obdobie odplatu za vecné
bremeno a najom za bezdévodné obohatenie v celkovej vyske XX. XXX, XX euro.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1, § 149 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods.1, § 13 ods.2,
§ 14 ods.1, § 15 pism. a/,b/, § 17 ods.1 vyhl. &. 655/2004 Z.z..

O trovach Statu predstavujucich znale€né vyplatené z prostriedkov konajuceho sudu ustanovenej
sudnej znalkyni za jej vyjadrenie na pojednavani nariadenom na defi 19.2.2014 rozhodol podla § 148
ods.2 O.s.p.. O povinnosti navrhovatelov 1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne doplatit na ucet konajuceho sudu
doplatok sudneho poplatku v sume 306 euro rozhodol podla § 5 ods.1 pism. a/, § 7 ods.11 zak. &.
71/1992 Zb. v platnom zneni.

Proti vyroku o trovach konania podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/,2/ Ziadajuc, aby
odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok v tejto &asti zmenil tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit
im spolo&ne nerozdielne nahradu trov konania v sume X. XXX, XX euro, z toho trovy pravneho zastipenia
vo vy8ke X. XXX, XX euro a iné trovy v sume X.XXX,XX euro. Odvolatelia kon$tatovali, Ze sud prvého
stupnia pri vyc&isfovani trov pravneho zastipenia opomenul priznat 20 % dar z pridanej hodnoty, hoci v
podani, v ktorom si vyc&isfovali trovy pravneho zastipenia, tato Ciastka bola uvedena. Navrhovatelia 1/,2/
poukazali na to, Ze ich zastupovala Advokatska kancelaria E. K..Q..X.., ktora je zo zakona platcom DPH.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca navrhujic, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratii na dalSie konanie. So zavermi sudu prvého stupfia o
nepreukazani vlastnickeho prava BVS, a.s. ku kanalizatnému zberaCu nesuhlasil kons$tatujuc, Ze
navrhovatelia nepreukazali vlastnicky vztah odporcu k predmetnému kanalizaénému zberadu a v
podstate ani ku komunikacii Z.. Sud prvého stupna v tomto konani vébec neskimal, & komunikacia
Z. a kanalizatny zbera& je vo vlastnictve odporcu .V priebehu konania nebolo preukazané, Ze
by vlastnikom kanalizatného zberaCa nachadzajuceho sa pod komunikéciou Z. bolo Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava ¢&o znamena, Ze pozemky vo vlastnictve navrhovatefov uzivaju
dva rdzne subjekty, su na nich vybudované dve rbdzne stavby, ktoré spolu nesuvisia. Vyrubené
najomné a odplatu za vecné bremeno, ktoré boli Znaleckym posudkom €. XX/XXXX vy¢islené za celu
vymeru pozemkov vo vlastnictve navrhovateflov, by teda bolo potrebné pomerne rozdelit medzi oboch



uzivatefov nehnutelnosti, resp. pomerne k miere uzivania predmetnych pozemkov znizit' odporcovi
Uhradu najomného a odplaty za zriadenie vecného bremena. Odporca uviedol, Ze vySka ngjomného
a odplaty za zriadenie vecného bremena podfa Znaleckého posudku €. XX/XXXX P.. Z.. A. S. bola
stanovena neprimerane vysokou vzhladom k tomu, na aky ucel su nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelov vyuzivané. Znalkyna dostatoCne neobjasnila pre€o stanovila koeficient povy3ujucich
a koeficient redukujucich faktorov v napadanej vySke. Pri stanoveni v3eobecnej hodnoty pozemkov
vychadzala z ceny okolitych nehnutefnosti, priCom nejde o pozemky pod komunikaciami, ale volné,
predovSetkym stavebné pozemky, ako napr. pozemky v inzeratoch prilozenych na konci znaleckého
posudku, ktoré su vyuzitelné inym spésobom ako pozemky pod miestnou komunikaciou. V znaleckom
posudku je sporné predovSetkym stanovenie vySky koeficientu povysujucich faktorov a koeficientu
redukujucich faktorov, ktoré maju vplyv na kone¢nu vysku najomného a odplaty za zriadenie vecného
bremena. Prave preto, Ze o dané pozemky nie je zaujem u kupujucich a kedZe znalkyha konstatuje,
Ze trhovu cenu uréuje hlavne dopyt po konkrétnych nehnutefnostiach, nemozno takto umelo navySovat
hodnotu ani stanovit Ziadne redukujuce faktory. Odporca napokon poukazal na to, Ze nezavinil su¢asny
stav, mal zaujem o majetkovopravne usporiadanie a na komunikaciu vynaklada mnozstvo nakladov
na opravu, zimnu udrZzbu a z takéhoto vlastnictva nema Ziadne vynosy alebo vyhody. Vzhfadom
na to, Ze odvolanim napada predovSetkym vySku sumy, na ktori ho sud zaviazal uhradit za uzivanie
pozemkov pod komunikaciou, jeho odvolanie sa vztahuje i na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vychadzajuce zo Zalovanej sumy.

Navrhovatelia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhli rozhodnutie sudu prvého stupria
okrem vyroku o vySke priznanych trov pravneho zastupenia ako vecne a pravne spravne potvrdit. Vo
vyjadreni zopakovali podstatné skutkové okolnosti daného pripadu prezentované v priebehu konania
pred sudom prvého stupfia a konstatovali, Ze jedinym subjektom na vyporiadanie vlastnickych prav
k pozemkom pod kanalizagnym zberaom B. N.-X-X v komunikacii A2 je odporca. K vyske sumy, na
ktoru sud prvého stupna zaviazal odporcu za uzivanie pozemkov pod komunikaciou uviedli, Zze od roku
1997, ked mal odporca moznost vysporiadat pozemky pod kanalizanym zberaom za cenu cca X.XXX
euro do podania navrhu doslo k zmene metodiky ocefiovania pozemkov. Ocefiovanie pozemkov sa riadi
vyhl.€. 492/2004 Z.z. a jeho prilohami. Odporca sa odvolava na uznesenie €. 628/2001, ktorym sa
zastupitel'stvo hl. mesta uznieslo vykupovat pozemky za X,XX euro - toto uznesenie nie je smerodajné
ani zavazné tak pre navrhovatelov, ani pre znalca a sud. Znalecky posudok je spracovany korektne,
nestranne a spravne. K odporcom predlozenym znaleckym posudkom, v ktorych je jednotkova cena
pozemkov vyc€islena nizSie, ako v posudku P.. Z.. S. predlozili znalecky posudok Ing. Igora Kropaca
€.30/2013 tykajuci sa pozemku v katastri M. v zahradkarskej osade s obmedzenym vyuzitim a pristupom,
kde je jednotkova cena iba o0 4 eurd niZSia, ako jednotkova cena v znaleckom posudku P.. Z.. S.. Odporca
od 28.6.2001 zneuziva to, Ze na spornych pozemkoch bola postavena stavba vo verejnom zaujme
vyhyba sa dorieSeniu viastnickych vztahov tym, Ze ponuka neprimerane nizku cenu.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu vo vztahu k vyroku, v ktorom mu bola ulozena povinnost' zaplatit navrhovatefom
v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne sumu 39.603,16 euro, nie je podané ddvodne. Sud prvého
stupfia vo vztahu k uvedenému vyroku riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti uplatneného navrhu , vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( § 132
O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite a dostatoéne odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odporcu povazuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt



preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia preskimaval len v
rozsahu odvolacich dévodov odporcu obsiahnutych v podanom odvolani.

Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvého stupha z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje ( § 219 ods.1,2
O.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvostupfiového sudu, v
ktorom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a
nerozdielne sumu XX.XXX,XX euro predstavujucu odplatu za vecné bremeno za obdobie od 1.7.2009
do 31.12.2013 a najom za bezdévodné obohatenie za obdobie od 26.5.2008 do 30.6.2009, ¢o do
pravneho zakladu sa odvijajucu od uZivania pozemkov v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefov
1/,2/ nachadzajucich sa v k.u. E. N., zapisanych na LV €. XXXX ako parcely €. XXXX/X vinice vo vymere
XmX, C.. XXXX/X vinice vo vymere XXX Z., C.. XXXX/X zahrady vo vymere XXX m2 a & XXXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, ktoré su zastavané miestnou komunikaciou ( Z. V.),
pod ktorou sa nachadza kanalizacny zbera€ B.-N.-X-X. KedZe v odévodneni rozhodnutia vztahujucom
sa na tento prisudzujuci vyrok sud prvého stupfia dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel v odvolani podanom
proti rozsudku len zopakoval, odvolaci sud osvojac si dovody napadnutého rozhodnutia v tejto Casti,
vyuziva moznost dant mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupiia v tejto €asti a v zaujme désledného vyporiadania
sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

K odporcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. vyplyvajucemu z
obsahu odvolania ( t.j. Ze sud prvého stupfia dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupnia vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p.,
a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.. Odvolaci sud v prejedndvanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k preskimavanému prisudzujucemu vyroku naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

Sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie navrhnuté u€astnikmi konania, z doloZenych listinnych
dbkazov a z vysluchu ucastnikov zistil skutkovy stav, nasledne vykonané dékazy vyhodnotil podla §
132 O.s.p. a z tychto dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zaverom
prijatym sidom prvého stupfia o tom, Ze vlastnikom kanalizaéného zberaa B. N.-X-X v komunikacii
A2 je odporca, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k vlastnictvu tohto stavebného
komplexu pozostavajuceho z kanalizaénych rur, Cistiacich §acht, nasypov a prislichajucich opornych
murov ina skuto€nost nevyplynula. Pokial odporca v odvolani namietol svoje vlastnictvo k miestne;j
komunikéacii na Z. V. N. C., ktorou su zastavané pozemky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelov 1/,2/ je treba uviest, Ze sud prvého stupfia vlastnictvo odporcu k oznaenej miestne;j



komunikécii prijal ako skuto€nost medzi u¢astnikmi nespornu, ktora nebola odporcom ani vo vyjadreni
sa k navrhu na zagatie konania a ani v dalSom priebehu konania pred sidom prvého stupfa sporovana
( § 120 ods.1,3 O.s.p.). Za situacie, kedy vlastnicke pravo odporcu k oznacenej miestnej komunikacii
vyplynulo i ako désledok zakonnej upravy dosledne uvedenejv odévodneni napadnutého rozhodnutia,
je namietka odporcu ( ked v inej Casti odvolania svoje vlastnicke pravo k oznagenej miestnej komunikacii
nepopiera ) nedévodna a ucelova.

Pokial ide o namietky odporcu k Znaleckému posudku €. XX/XXXX z 18.2.2013 vypracovaného P..Z.. A.
S. avyhodnotenia jej vysluchu v priebehu pojednavania nariadeného na defi 19.12.2014 je treba uviest,
Ze zmyslom znaleckého dokazovania, potvrdenia alebo odborného vyjadrenia, je ozrejmenie skutkovych
okolnosti, na posudenie ktorych treba odborné znalosti a skisenosti, potrebnych k pravnemu posudeniu
veci. Znalecky posudok sa hodnoti ako kazdy iny dokaz podla ust. § 132 O.s.p., odborné zavery v fiom
obsiahnuté v3ak hodnoteniu sudu podfa cit. ust. nepodliehaju. Hodnotenie dékazu znaleckym posudkom
spocCiva v posudeni, &i su zavery posudku nalezite odévodnené, ¢€i su podlozené obsahom nalezu, &i
bolo prihliadnuté ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa bolo treba vyporiadat, ¢i zavery posudku nie
su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a &i jeho odévodnenie zodpoveda pravidlam logického
myslenia. Aby mohol sud znalecky posudok zodpovedne hodnotit, nesmie sa znalec obmedzit' vo svojom
posudku vyluéne na podanie odborného zaveru - sid musi mat moznost vediet, z ktorych zisteni
posudku znalec vychadzal, akou cestou k takymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel
k svojmu rozhodnutiu.

V prejednavanom pripade ozna&eny znalecky posudok a jeho doplnenie spifiaju uvedené kritéria, kedy
ustanovena znalkyfia podrobne, logicky s podloZzenim odbornych skuto€nosti dospela k zaverom o
trhovej hodnote nehnutelnosti, urcila trhovy najom predmetnych nehnutefnosti, ur€ila hodnotu vecného
bremena - uZivanie nehnutefnosti na ktorych ma odporca vybudovanu miestnu komunikaciu, stanovila
vysku odplaty za vecné bremeno vzniknuté zo z4k. €. 66/2009 Z.z. a zodpovedala dalSie zadané ulohy
majuce pri rozhodovani sudu o naroku navrhovatelov 1/,2/ podstatny vyznam. V priebehu vysluchu dha
19.2.2014 dostatoCnym spOsobom vysvetlila pouZitie tzv. redukujuceho a povySujuceho faktora, ktoré
je mozné od roka 2010 zohladfovat su€asne. Preto ak sud prvého stupria pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelov 1/,2/ na zavery tohto znaleckého posudku prihliadol, nie je mozné jeho rozhodnutiu nic¢
vytknut.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne sumu XX.XXX,XX euro a v
zavislom vyroku o nahrade trov Statu ( v ktorom spravne uloZil odporcovi povinnost
zaplatit’ na ucet konajuceho sudu nahradu trov Statu v sume XX, XX euro ) podla § 219 ods.1,2 O.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Vo vztahu k prisudzujucemu vyroku, v ktorom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne urok z omeSkania vo vySke 9 % rone zo sumy
XX XXX, XX euro od 25.5.2010 do zaplatenia odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu v tejto Easti
nie je mozné pre nedostatok odévodnenia rozhodnutia preskumat’. Sud prvého stupria sice v odévodneni
rozhodnutia uviedol pravnu Upravu vztahujicu sa na rozhodovanie o prisluSenstve uplatneného
peniazného dlhu, v odbévodneni rozhodnutia v8ak absentuje akakolvek Uvaha sudu vztahujuca sa
na moment vzniku omeskania odporcu s pefiaznym plnenim, priznanym za obdobie od 26.5.2008
do 30.6.2009 titulom vydania bezdbévodného obohatenia zodpovedajuceho cene najmu za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti a za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2013 zodpovedajuceho odplate za vecné
bremeno. Uvedené znamena, Ze sud prvého stupiia v tejto asti svojho rozhodnutia zataZzil konanie
vadou, v dbsledku ktorého odral u€astnikom moznost pravne a skutkovo argumentovat proti prijatym
zaverom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 221 ods.1 pism. f/,h/ O.s.p. rozhodnutie sudu vo vyroku, v
ktorom bola uloZena odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy XX. XXX, XX euro od 25.5.2010 do zaplatenia a v zavislom
vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. Ulohou stdu prvého
stupfia bude v novom rozhodnuti opakovane o uplatnenych urokoch z omeskania rozhodnut a svoje
rozhodnutie odévodnit tak, aby boli splnené poziadavky kladené v § 157 ods.2 O.s.p. na pisomné



vyhotovenie rozhodnutia. V rozhodnuti o zostavajucom predmete konania rozhodne sud prvého stupnia
i 0 ndhrade trov odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



