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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom 24. juna 2015 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obz. V. Q. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Humenné z 10. februara 2014, sp. zn. 4T/167/2012, vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. V. Q., nar. XX. V. XXXX v M., trvalo bytom K. XXX/XXX, X. I. H., okr. M.,
uklada

podla § 364 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 160,-
(stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 10. februara 2014, sp. zn. 4T/167/2012, uznal obz. V. Q. vinnym z
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze 18.
novembra 2011 v ¢ase okolo 21:00 hod. pri toaletach v zadnej &asti za budovou stani¢ného bufetu na
ul. M. v meste M. s nozom v ruke zautocil na maloletého W. Z., nar. XX. V. XXXX, ktory ¢akal na priatela
svojej matky V. J. pred toaletami, kde tento ho pred utokom ochranil a prisko€il mu na pomoc a odstréil
ndz rukami, ¢im zabranil poraneniu maloletého W. Z. a sam sa pri tomto poranil noZzom na pravej ruke
a nasledne sa V. J. a W. Z. dali na utek, pri¢om uto€nik za nimi eSte kri¢al, Zze ich pozabija, kde az po
dobehnuti do miesta bydliska vec oznamila na policii matka maloletého F. Z..

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona zohladniac nepritomnost polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona oproti
pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zakona a s pouzitim § 34 ods. 6 Tr. zakona a § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 160,- eur. Zaroven podfla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu
ulozil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody na jeden rok.



Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obz. V. Q. odvolanie, ktorého rozsah vymedzil tak,
Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste. V dodato¢ne predlozenych dévodoch poukazal na to, Ze
V. J., sedemkrat odsudeny recidivista, a jeho syn W. Z., ktori ho chceli okradnut, krivo vypovedali, V. J.
Ziadnu ranu neukazal a podla vysledku kriminalistického a expertizneho ustavu na noziku neboli stopy
jeho DNA. Dalej uviedol, Ze V. J. od neho Ziadal 200,- eur, &o oznamil aj konajucej policajtke. Z tychto
dévodov sa citi byt nevinny.

Podané odvolanie odbvodnil obZalovany aj prostrednictvom svojho obhajcu. V tychto ddévodoch
poukazal na to, Ze na noziku, ktory mal vo vrecku, nebola krv poskodeného V. J., nebol pod vplyvom
alkoholu, ale bol pod vplyvom liekov a tvrdenia pokodenych, Ze bol velmi opity, aZ sa opieral o stip, nie
su pravdivé. V tejto suvislosti kladie otazku, ako bolo mozné, Ze poskodenych nahanal, ked nevladal
stat. Okrem toho uviedol, Ze poSkodeni ho chceli okradnut, preto chcel na nich zavolat policajtov, no
oni ho predbehli. Vyslovil pritom nazor, Ze poSkodeni a svedkyna F. Z. sa dohodli, ako maju vypovedat
a krivo ho obvinili z vytrZznictva. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, kedze
ten bol na moznost vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti v upovedomeni, ktoré sa podla § 66
ods. 3 Tr. poriadku povazuje za doru¢ené, aj ked si ho obzalovany na adrese, ktoru na u&ely doru€ovania
uviedol, v lehote troch pracovnych dni od uloZenia nevyzdvihol, pou€eny, obhajca zotrval na vyssie
uvedenych dévodoch odvolania.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou vé&as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
podanom odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dovodné, pretoze
napadnutym rozsudkom bolo jednak poruSené ustanovenie Trestného zakona a uloZeny trest je
neprimerany [§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku].

Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud pritom zakonne vykonané dékazy v rozsahu
nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, pokial ide o vyrok o vine, zarover dosledne vyhodnotil jednotlivo i
v ich suhrne a reSpektujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku
tiez dostatoCne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obz.
V. Q..

Odvolaci sud sa s dévodmi, ktoré viedli prvostupriovy sud k tomu, Ze svoje skutkové zavery oprel o
v zasade zhodné usvedCujuce vypovede svedkov V. J. a mal. W. Z., na ktoré v odbévodeni rozsudku
poukazal a obsah ktorych nepovazuje krajsky sud za uc€elné ani potrebné na tomto mieste opakovat,
plne stotoznil a v celom rozsahu na ne odkazuje.

So zretelom na podstatu odvolacich namietok povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Zze V.
J. oznamil policii spachanie skutku ihned potom, ¢o k nemu doslo, pri€¢om na zaklade nim poskytnutého
opisu pachatela bol identifikovany obZalovany, ktory bol podla vypovedi svedkov - policajtov pod
vplyvom alkoholu a u ktorého bol zarover najdeny noz.

Zaroven nemozno prehliadnut, Ze u obzalovaného bola diagnostikovana zavislost na alkohole, ku ktorej
je nekriticky, a ani jeho sklon k agresivhemu spravaniu pod vplyvom alkoholu, o ¢om sveddia jeho
zaznamy v registri priestupkov a v registri trestov. Aj tieto zistenia tak nepriamo podporuju usved&ujuce
vypovede uvedenych svedkov.



Z tychto dévodov nie je odvolanie obzalovaného v €asti smerujucej proti vyroku o vine dévodné.

Dévodnym je vSak jeho odvolanie, pokial ide o vyrok o treste. Uniklo totiZ pozornosti okresného sudu,
Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Humenné
z 18. juna 2009, sp. zn. 1T/72/2009, osvedcil, teda sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Preto
nie je mozné na toto odsudenie prihliadnut ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona.

Pokial ide o prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), e) Tr. zadkona, za
ktory bol odvolatel odsudeny trestnym rozkazom toho istého sidu z 29. maja 2014, sp. zn. 3T/46/2014,
ten spachal obzalovany neskoér, nez v tejto veci prejednavany trestny &in. Ani na toto odsudenie tak
nemozno prihliadnut ako na uvedenu pritazujucu okolnost.

Navyse, hoci ma odvolaci sud pochybnosti o tom, & v posudzovanej veci boli vzhladom na majetkové
pomery obzalovaného, ktory pobera iba davku v hmotnej nudzi, splnené podmienky na ulozenie
peniazného trestu, av3ak uloZenie iného trestu, ktory by nemal za nasledok zhorSenie postavenia
obZalovaného, neprichddza do uvahy, povaZuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere jedného
roka za neprimerane prisny, nezodpovedajuci pefiaznému trestu uloZzenému na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze na podklade odvolania obz. V. Q. zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a sam rozhodol tak, Ze nezistiac polah€ujuce ani pritaZujuce okolnosti, suc

viazany zakazom zmeny rozhodnutia v neprospech obzalovaného, mu uloZil pefazny trest vo vymere
160,- eur a ustanovil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



