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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania v prospech opravneného: PROFI CREDIT Slovakiva,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 a v neprospech povinného: K. I., X..C.:

XXXXXXIXXX, S. XXX/XX, XXX XX K., o namietkach povinného proti exekucii takto
rozhodol:

.Sud namietky povinného proti exekiciizamieta.

I.Sad povoluje odklad exekacie do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku sp.zn.:420/03/14 zo dna 09.05.2014 na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
17C/134/2014.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 28.07.2014 opravneny poziadal sudneho exekutora Mgr.Ing. lvana Steinera, PhD., so
sidlom exekutorského uradu Nové Mesto nad Vahom, o vykonanie exekucie vo svoj prospech. Exekuéné
konanie sa zacalo dfia 01.08.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi udelené
Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud“) dfia 01.10.2014 pod &islom 5403 191511*.

Sudny exekutor v predmetnom exekuénom konani vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo povinnému doruené diia 11.12.2014 (podfa vyjadrenia Sekcie logistiky a medzinarodnej posty
Slovenskej posty, a.s.).

Povinny podal na poStovu prepravu dfia 29.12.2014 namietky proti exekucii, ktoré boli sidnemu
exekutorovi doru¢ené dria 07.01.2015. Sudny exekutor dorucil namietky povinného proti exekucii sudu
na rozhodnutie dia 16.01.2015. Na zaklade uvedeného, sud konstatuje, Ze namietky boli podané v
z&konnej lehote.

V podanych namietkach povinny uviedol, Ze exekucia je nepripustna vzhladom k tomu, Zze exekuény
titul- rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého sud povolil exekuciu, je v rozpore so zdkonom. Povinny
v navrhu tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o odbvodriuje tym,
Ze neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefna podmienka,
neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela.

Opravneny k namietkam povinného na vyzvu sudu uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola
dana uzavretim samostatnej rozhodcovskej zmluvy &islo 8500014761, nie rozhodcovskej dolozky.
Rozhodcovska zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou ale nie povinnostou. Povinny mohol nepristupit
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody, a to
v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom
Uvere. Rozhodcovska zmluva preto spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto
neprijatelnou podmienkou.



Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit.
Exekuény sud skuma iba to &i do$lo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného
titulu.

Podla § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Povinny m6ze v namietkach uvadzat iba tvrdenia, ktoré pripusta citované ustanovenie § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku, a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,
dovody pre nepripustnost’ exekucie a hmotnopravnu legitimaciu opravneného alebo povinného. Vsetky
tieto dévody su zarovern dovodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu (§ 57 Exeku&ného
poriadku).

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,



k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti a plnenie jej uloh

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnom exeku€¢nom konani je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok sp.zn.: 420/03/14 zo dna 09.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.06.2014 a vykonatelnost dfia 21.06.2014. Prdvomoc rozhodcovského sudu bola dana uzavretim
rozhodcovskej zmluvy zo dnia 24.08.2012. Z predloZzeného spisu sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva je
uzatvorend na samostatnom liste. Povinny po oboznameni sa so znenim rozhodcovskej zmluvy mohol
a nemusel tuto zmluvu potvrdit’ svojim podpisom, teda mal realnu moznost odmietnut' rozhodcovsku
zmluvu, ktora mu bola predloZend, a to aj bez toho, aby to malo za nasledok ukonenie zmluvy o
revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z bodu 2 Rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskd zmluvu z uvedeného
dbévodu nemozno povazovat' za neprijatelntd zmluvnu podmienku, nakofko bola individualne dohodnuta
a obsahom rozhodcovskej zmluvy je aj moznost' povinného v bode 7 Rozhodcovskej zmluvy odstupit
od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Rozhodcovsku
zmluvu na zéklade uvedeného podla nazoru sudu nemozno povazovat za neprijatel/nt podmienku podla
§52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze neexistuju skuto€nosti v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného néroku po vydani exekuéného titulu, alebo branili jeho vykonatelnosti, ani
relevantné dovody, pre ktoré by mohla byt exekucia vyhlasena za nepripustnu, sud namietky povinného
proti exekucii zamietol.

Podla § 56 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne
poskodeny. Odklad exekucie mézZe sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno olakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Povinny v podanych namietkach proti exekucii uviedol, Ze na Okresnom sude Nitra, pod sp.zn.
17C/134/2014, sa vedie spor o zruSenie Rozhodcovského rozsudku, ktory bol podkladom na povolenie
exekucie. Uvedené konanie nie je doposial pravoplatne skonfené. Vzhladom na skutoCnost, Ze
prebieha konanie, ktorého vysledok moze viest k zastaveniu exekucie, dospel sud k zaveru, Ze su
splnené podmienky na povolenie odkladu exekucie podfa § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Povinny vo svojom podani vzniesol aj namietky proti trovam exekucie. Namietky proti trovam exekucie su
procesnou obranou proti neprimeranym resp. nespravne vycislenym predbeznym trovam. Sud v konani
o namietkach proti trovam exekucie skima zakonnost a dévodnost vypocitanych avsak iba predbeznych
trov exekucie. Skuto¢nosti uvedené povinnym, sud nepovazuje za uplatnenie namietky voci trovam
exeklucie s poukazom na obsah tohto podania. Povinny nenapadol vycislenie, €i neprimeranost
vyCislenych predbeznych trov podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, ale namieta povinnost’ uhradit
trovy exekucie ako taku s ohladom na skuto€nosti tvrdené v namietkach voci exekucii.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podla § 374 ods. 4 zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3



O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



