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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderlichova, na hlavnom pojednavani konanom
dna 23.06.2015 v KosSiciach

rozhodol:

Podla § 285 pism.a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného B. T., nar.
XX XX XXXX spod obzaloby Okresného prokuratora KoSice- okolie pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism.c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dia 26.11.2014 v poobednych hodinach na spolo¢nej chodbe obytného bloku na L. J. XX E. C. L.
J. , okres Kosice- okolie sa vyhrazal svojej manzelke Z.i. T. , Ze ju zabije ak zisti, Ze si nasla nového
partnera, pritom dfia 27.11.2014 v doobednych hodinach ju sledoval z C. L. J. do O. pred bydlisko jej
partnera a nasledne diia 06.12.2014 jej v telefonickom rozhovore pohrozil, ze vykona svoje vyhrazky zo
dna 26.11.2014, ¢im takto svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Obzalovany spachanie skutku v priebehu celého trestného stihania poprel. Na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.
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Vypovedal, Ze s poSkodenou , ktora je jeho manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti od juna roku 2014,
potom , €o bola prepustena z psychiatrickej kliniky v O. , kde sa lie€ila pre depresiu. Vtedy sa poSkodena
odst'ahovala do bytu k svojej matke , ktory sa nachadzav C. L. J. L. A. J. XX. Pri€inu jej spravania videl v
tom, Ze sa v Rozfiave zoznamila s inym muzom. Mal podozrenie, Ze sa obaja stretavaju pocas doby, ked
poskodena pravidelne navstevovala psychiatricki ambulanciu v RozZfave po prepusteni z nemocnice.

Manzelstvo s poSkodenou hodnotil pozitivne, no ako jeho tri deti z prvého manzelstva, ktoré mu boli
zverené do vychovy na &as po rozvode nadobudli plnoletost a s ktorymi Zili v spolo€nej domacnosti
zaujali kriticky postoj k ich spoluzitiu, ich vztahy sa narusili. Potom, ¢o poskodena odisla z bytu ho
Ziadala, aby si vybral s kym chce Zit, davala mu ultimata. Nav&tevovala ich spolo&nu domacnost a
navrat k partnerskému spoluzitiu podmieriovala tym, Ze ich spoloéné dieta maloleta J. J.ude sudnym
rozhodnutim zverena do jej vychovy a opatery a on bude prispievat’ na vyzivné 100 Eur a taktiez , Ze
jej zabezpecia dozivotné pravo uzivat byt v ktorom Zili. Napriek spravaniu sa poSkodenej mal zaujem



zachranit manzelstvo. Potom, ¢o podala navrh na sud na zverenie maloletej J. do svojej opatery na
odporucanie pracovni¢ky Socialnopravnej ochrany deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
maloleta striedavo byvala u neho a poskodene;.

K &iastkovému utoku , ku ktorému mal déjst dia 26.11.2014 vypovedal, Ze si priSiel vziat maloletu k
sebe. Ziadala ho o to poskodena , lebo nasledujuci defi mala ist na terapiu do O.Z.. Pri preberani
dietata v mieste bydliska poSkodenej sa poSkodenej nevyhrazal a nemal pri sebe ziadnu zbrar . Kedze
ju podozrieval z nevery , sledoval poSkodenu nasledujici defi po tom, €o vySla z objektu nemocnice v
O. a priSla k obytnému domu, pred ktorym niekomu telefonovala. Kratko na to priSlo osobné motorové
vozidlo , z ktorého vystupil jeho neznamy muz. Tento sa s poSkodenou zvital bozkom a spolo¢ne odisli
do obytného domu. Telefonicky zistoval miesto jej pobytu a prichytil ju pri klamstve. Povedal, aby prisla
dole sa pozhovérat . Nato doSla pred obytny dom hliadka policie, ktoru privolala poSkodena a tato u
neho pri prehliadke zaistila plynovu pistol s nabojmi, obusok a slzny sprej a odviedla ho na policiu. Zbran
mal u seba na osobnu ochranu a nemal v umysle ju pouzit, poSkodenej sa nevyhrazal.

Na pokyn dozorujuceho prokuratora boli tieto zaistené veci vratené, lebo s nimi nebol spachany trestny
¢in.

Poprel, aby sa poSkodenej telefonicky vyhrazal zabitim aj dfia 06.12.2014, pri€om v obdobi november a
december roku 2014 boli v telefonickom kontakte a predmetom ich rozhovorov bola ich maloleta dcéra,
moznost obnovenia manzelského spoluzitia a pod.
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Na navrh prokuratora bola precitana €ast vypovede obZalovaného z pripravného konania , konkrétne
obsah telefonatu, ktory sa medzi obZalovanym a poSkodenou v tento kriticky den uskutoCnil. Z
vypovede vyplynulo, Ze obZalovaného kontaktovala podkodend, lebo sa chcela telefonicky zhovarat' s
ich spolo¢nou dcérou. KedZe tato to odmietala , obZalovany hovor ukong€il. O kratku chvilu ho mala
opat telefonicky kontaktovat’ poSkodena a bola to ona, ktora sa mu mala vyhrazat zabitim. Vravela mu,
Ze pokial nepdjde do basy, neda mu pokoj, lebo dnes aj tak veria Zenam.

Po precitani tejto Casti vypovede obZalovany obsah rozhovoru s poSkodenou potvrdil.

Na hlavnom pojednavani obzalovany predlozil sidu rozhodnutie Okresného sud KoSice- okolie sp.zn.
9P 278/2014 o zvereni maloletej J. do jeho opatery.

Poskodena svedkyfa Z. T. vypovedala, Ze s obZalovanym uzavreli manzelstvo v roku 2011, pri¢om
ako partneri Zili uz od roku 2007. Z ich vztahu pochadza maloleta J., nar. XX XX.XXXX. Spoluzitie s
obZzalovanym bolo harmonické aZ do konca roku 2013. Zlom nastal potom, o pre zdravotné komplikacie
sa stala invalidnou déchodkyriou a v désledku toho aj nezamestnanou. ObZalovany a jeho deti z prvého
manzelstva to bagatelizovali, povazovali ju za simulantku. Psychicky to neuniesla, bola opakovane
hospitalizovana n psychiatrickej klinike v O. v mesiacoch mgj a jul 2014 pre depresiu. Po ukonéeni druhe;j
hospitalizacie, o bolo 21.07.2014 odisla byvat k sestre a potom tri tyZdne byvala v O. a nasledne odisla
byvat k svojej matke v C. L. J. L. A.. J. XX kde byva doposial. ObZalovany vyvijal aktivity k tomu, aby
sa vratila spat’ , no ona uz zaujem nemala. Maloleta J. bola v ich striedavej starostlivosti , komunikovali
osobne aj telefonicky. V auguste roku 2014 podala prvykrat trestné oznamenie na obzalovaného pre
totoZnu trestnu Cinnost, pre aku sa aj teraz vedie trestné stihanie.

K skutku vypovedala, Ze dfia 26.11.2014 priSiel obZalovany na jej Ziadost' pred obytny dom na J. A. E.
C.L.J., kde byvala, aby prevzal ich dcéru, lebo dalSi defi 27.11.2014 mala odist do O. na terapiu, kam
pravidelne chodievala kazdy Stvrtok v tyzdni. K prevzatiu dcéru doSlo v chodbe obytného domu. Potom,
¢o dcéru odovzdala iSla spat po schodisti , Vtedy jej obZalovany povedal, Ze ju upozoriiuje, lebo ak
zisti, Ze niekoho ma , tak ju , ich dcéru ako aj seba a jej priatela zabije. Len mu odpovedala, Ze nikoho
nema, ale sa obavala, Ze by takto mohol konat, lebo vyhrazky tohto charakteru opakoval vefmi &asto,
vzdy, ked boli v kontakte. Potom, €o sa uz viedlo trestné stihanie proti obZzalovanému, do$la na Obvodné
oddelenie policajného zboru v Moldave nad Bodvou a poZiadala o doplnenie svojej svedeckej vypovede
v tom, Ze obZalovany diia 26.11.2014, kedy preberal dcéru nevybral a ani jej neukazoval plynovu pistol,
tak ako to je uvedené v zapisnici o trestnom oznameni, ktoré podala 27.11.2014 na
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Obvodnom oddeleni v O.. Rozpor vo svojich tvrdeniach rozumne nevysvetlila. Dalej vypovedala, Ze
nasledujuci defi odcestovala do O. na stacionar. Potom, ¢o vysla z objektu nemocnice nadobudla pocit,
Ze ju niekto sleduje. ISla na stretnutie s priatefom. PriSla pred obytny dom, telefonovala priatelovi. Ked
priSiel, zvitali si a spolo¢ne vosli do domu. Na mobilny telefén jej zavolal obZalovany, zistoval kde sa
nachadza. Nepovedala mu pravdu. Vyzval ju, aby zi$la dole pred dom. Nereagovala. Opat telefonoval,
povedal, aby obaja prisli dole, Ze sa porozpravaju. KedZe predpokladala, Ze obZalovany ma pri sebe
zbran, z obavy tuto skuto&nost oznamila policii. Z bytu vysli az potom, o sa na miesto dostavila hliadka
policie. U obzalovaného zaistila zbran a iné veci. Nasledne iSla podat trestné oznamenie na Obvodné
oddelenie policajného zboru v O.. Po tejto udalosti uz obZalovany odmietal striedavu starostlivost o
maloletu J.. S obZalovanym si telefonovali, lebo chcela mat asporfi takouto formou kontakt s dcérou.
Obzalovany v teleféne okrem inych réznych vulgarnosti sa jej dita 06.12.2014 pri rozhovore vyhrazal
slovami, Ze splni to, €o jej povedal na chodbe. V konani o zvereni maloletej dcéry do opatery suhlasila,
aby maloletd J. bola zverend do opatery obZalovanému, lebo reSpektuje nazor maloletej , ktora chcela
ostat’ byvat' s otcom. Zo spravania obZalovaného strach nemd , lebo s dcérou mé harmonicky vztah,
neubliZil by jej. Negovala bliZSiu zndmost' s O. N..

Svedok O. N. na hlavhom pojednavani k udalosti z 27.11.2014 vypovedal zhodne ako poSkodena.
Vtedy sa s obzalovanym stretol prvykrat. P6sobil na neho ako bezny Clovek. S poSkodenou sa zoznamil
v mesiaci maj- jun 2014 , ked ako pacienti obaja boli hospitalizovani na G. T. E. O.. Stretavali
sa aj po ukoneni hospitalizacie, vedel, Zze je vydat4. Podla jej vyjadreni s obZalovanym nebola
manzelstve Stastna. Pri€iny nezhdéd nepoznal. ObzZalovany zasielal poSkodenej sms- spravy rézneho
charakteru, telefonoval jej , o poSkodenu obtaZovalo. Nemal pocit, Ze by vo vSeobecnosti mala strach
z obZalovaného az na jednu udalost. Podfa tvrdeni poSkodenej sa jej obZalovany mal vtedy vyhrazat
zastrelenim ak sa k nemu nevrati.

Obzalovany bol v priebehu vySetrovania veci podrobeny znaleckému vySetreniu znalcami z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria .

Zo zaverov pisomného znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany netrpi Ziadnou dusevnou chorobou
ani poruchou v zmysle psychézy. V minulosti sa abmulantne psychiatricky lie€il pre depresivne sklony,
ktoré boli reaktivhe podmienené v suvislosti s prvym rozvodom manzelstva. Od oktébra 2014 opatovne
ambulantne lieeny pre tazku depresivnu epizdédu. Znalci konstatovali, Ze jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hladiska nie je pre spolo€nost’ nebezpecny.

Zo znaleckého posudku T. S. R. U. G. X. T. vyplyva, ze dfia 27.11.2014 mal obZalovany pri sebe
expanznu nemecku samonabijaciu pistol zn. F. C. G. XX T. X C., predlozena
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pistol bola spdsobila strelby, nepodlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona &. 190/203 Zbierky
zakonov o zbraniach a strelive.

Z Uznesenia povereného prislusnika M. M. G. X. E. C. L. J. pod CVS: M.-XXX/MO-T.-XXXX zo
driia 21.10.2014 vyplyva, Ze proti obzalovanému sa viedlo trestné stihanie pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 36, ods. 1, ods. 2 pism.b/ Trestného zakona , ktoré bolo postipené na prejednanie
priestupku Okresnému uradu KoSice- okolie, odbor v&eobecnej vnutornej spravy , oddelenie priestupku,
ul. Y. XX, T..

Rozhodnutim Okresného U. T.- M. &.M.-T.-M.-XXXX/XXXXXX bolo konanie o priestupku zastavené ,
nakolko spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Skutkovy stav dalej bol objektivizovany dalSimi listinnymi dékazmi.



Z uradného zaznamu na €l. 60 - 61 trestného spisu spisaného na M. G. C. L. J., obsahom ktorého je aj
prepis telefonickej komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou zo zachyteného videa nato&eného
dna 27.11.2014 pred obytnym domom v O., je zrejmé, Ze obZalovanému svojim konanim ilo o ,dokaz"
ktory by odévodrioval zverenie maloletej J. do jeho osobnej starostlivosti z pohladu stability jej buduceho
vychovného prostredia.

Zo spisu Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 9P/278/2014 bolo zistené, ze dha 05.08. 2014
poskodena podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu , ktoré
pochadza z manzelstva s obZalovanym. Dovodom takéhoto navrhu bola skutoénost, Ze rodicia malolete;j
J. spolu neziju , poSkodena bola nutena odstahovat sa do podnajmu do mesta O. , nakolko obzalovany
sa neustale vyhrazal jej a maloletej dcére zabitim a podrezanim . V pisomnom navrhu Ziadala o zverenie
maloletej dcéry do svojej osobnej starostlivosti.

V ramci Setrenia pomerov v rodine maloletej J. T. bola Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
vypracovana pisomna sprava dna 09.12.2014. V interviu, ktoré poSkodena poskytla pracovnicke
socidlnopravnej ochrany deti tato nepotvrdila obavy zo spravania sa obZalovaného a suhlasila so
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti obZalovaného.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P /278/2014 zo dia 04.02.2015 bola schvéalena dohoda rodiov o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav v zneni, Ze maloleta J. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca .
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Poskodena dna 04.02.2015 podala navrh na rozvod manzelstva . Konanie sa vedie pod sp.zn. 9P
43/2015. V pisomnom odbvodneni navrhu na rozvod manzelstva sa poSkodend vébec nezmiefuje o
agresivnom spravani obZalovaného a o jeho aktualnom trestnom stihani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy podla vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne dospel sud k
zaveru, Ze vina obZalovaného nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

Trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa
dopusti ten pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou , tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to méze vzbudit’ ddvodnu obavu a takyto €in spacha na chranenej osobe .

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze iné osoby / vyjmuc maloleté dieta / ako obzalovany a poskodena
pri skutku pritomné neboli a obzalovany svoju vinu od zaciatku trestného stihania popieral. Jedinym
priamym dbkazom svedd&iacim proti obZalovanému bola vypoved poskodenej. Tato v pripravnom konani
ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala o vyhrazkach , ktoré jej obZalovany adresoval potom, ¢o
odiSla zo spolo¢nej domacnosti , pricom ju obZalovany podozrieval zo znamosti s inym muzom a z
ktorych mala dévodnu obavu.

Tvrdenia poSkodenej boli vSak evidentne v rozpore so zabezpeCenymi dbkazmi a nesved&ia o
objektivnosti jej trestnych oznameni , lebo poSkodena sa nespravala a nekonala tak, ako by mala konat
obet trestného ¢inu.

Poskodena dria 05.08.2014 podala na tunajSi sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu argumentujuc obavami zo spravania sa obzalovaného , ktoré mali mat charakter
nebezpeénych vyhrazok v zmysle trestno-pravnych nasledkov a to nielen voci nej , ale aj ich malolete;j
dcére J., pricom v ¢ase podania navrhu poSkodena prave z tychto dévodov opustila spoloéné bydlisko ,
odi$la aj z miesta trvalého bydliska z Mesta C. L. J. do iného mesta - O.Z..

Pre vysSie popisané spravanie poskodena prvykrat podava trestné oznamenie az dna 22.08.2014
pre skutok, ktory sa mal stat 13.08.2014, kedy bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
obzalovanému pre precin podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b/ Trestného zakona.

Z oddévodnenia uznesenia povereného policajta OO PZ C. L. J. , CVS: ORP -917/NO-KS-2014 zo dia
21.10.2014 , ktorym bola tato vec postupena na prejednanie priestupku vyplyva, Ze poSkodena , ktora



podala trestné oznamenie s ¢asovym odstupom od spachania skutku sa s obZalovanym aj osobne
stretavala
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a bola aj v telefonickom kontakte, pri€om sa vyjadrila , Ze spravanie obzalovaného u nej nevzbudzovalo
dévodnu obavu a predmetom ich rozhovoru bola len snaha obzalovaného , aby sa vratila spat do
spolo&nej domacnosti, s &im ona suhlasila.

Okresny urad KoSice- okolie , odbor vnutornej kontroly svojim rozhodnutim zo diia 22.12.2014 zastavil
konanie o priestupku podla § 76 ods. 1 pism.c/ priestupkového zakona, nakolko spachanie skutku
nebolo obzalovanému preukazané. Po&as ustneho pojednavania poSkodena v rozpore s tym, o uviedla
organom ¢innym v tresthom konani vypovedala o vyhrazkach obZalovaného adresované jej a dcére J.,
potom, o mu mala oznamit’, Ze sa uz k nemu nevrati.

Medzitym poSkodena podala dha 27.11.2014 trestné oznamenie na obZalovaného pre nebezpecené
vyhrazanie ku ktorému maoo déjst dria 26.11.2014 a ktoré je predmetom sucasného trestného stihania ,
ku ktorému malo déjst za pouzitia zbrane.

Dnfa 10.12.2014 podala poSkodena dalSie trestné oznamenie pre skutok, ku ktorému malo ddjst dha
06.12.2014 , teda s ¢asovym odstupom 4 dni, kedy malo dbjst’ k nebezpeénym vyhrazkam , ktoré jej
obzalovany adresoval v telefonickom rozhovore. Po vzneseni obvinenia pre nebezpecné vyhrazania na
skutkovych zkladoch , ku ktorym malo dojst’ diia 26.11.2014 ako aj 06.12.2015 poskodena svedkyria
uz v pripravhom konani nevuje pouzitie zbrane obZalovanym pri skutku, ku ktorému malo dbjst dha
26.11.2014. Dévody nosenia prostriedkov na osobnu ochranu, ktoré mu boli policiou zaistené dfia
27.11.2014 v Meste Rozfava obZalovany vysvetlil spésobom, ktory mozno akceptovat.

V konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére pri interviu o rodinnych pomeroch /
sprava z 09.10.2014/ po8kodena suhlasi so zverenim maloletého dietata do opatery otca , €o je ale v
protiklade s poukazom na pisomné dévody navrhu , ktory v tejto veci podala , pri€om na tomto stanovisku
poskodenej sa ni€¢ nezmenilo ani potom, ¢o dha 22.08.2014 , dha 27.11.2014 a 10.12.2014 podala
na obZalovaného trestné oznamenia pre skutky nebezpeéného vyhradZzania , lebo vysSie citovanym
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola schvalena rodi¢ovska dohoda , ktorym bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti otca.

Tvrdenia posSkodenej o verbalnych vyhrazkach , ktoré mali obZalovaného usvedCovat zo spachania
trestnej Cinnosti tak preto vyznievaju nepresvedcivo, su znacke spochybnené. Podla nazoru sudu v
predmetnej veciiSlo o beznu medziludsku komunikaciu oséb , ktoré mali k sebe dlhodoby citovy vztah,
pricom zo strany obZalovaného iSlo o zaujem na udrZzani manZzelstva , resp. po jeho bezvyslednom
snazeni o jeho snahu o ziskanie maloletej J. do svojej opatery.
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Prihliadajuc na obranu obZalovaného, ktora nebola jednozna&nym spdsobom vyvratena sud v zmysle
zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Kosice - okolie.



