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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyrnou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou v trestnej veci obzalovaného T. Q.,
nar. XX.XX.XXXX v L., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 15. novembra 2022 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. Q., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bydliskom F. C., adresa na doru€ovanie F. C. &. XXX

sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky zo 04. oktébra 2021, sp. zn. 2 Pv
213/21/1106-6, ktory mu kladol za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna P. Q., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom F. C. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i uznesenim
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/267/2016 zo dna 30.09.2016, pravoplatnym dria 29.10.2016, ktorym
bo zaviazany prispievat na vyzivu syna P. sumou 90,42 Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci
po¢nuc vydanim tohto neodkladného opatrenia vopred k rukam matky opravneného dietata S. R. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. C. XXX, ako i rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/1/2020 zo diia
16.12.2020, pravoplatnym dna 16.03.2021, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna P. sumou
150,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci po€nuc diiom 02.01.2020 vopred k rukam matky
opravneného dietata S. R., pri€om obvinenému bolo vyzivné na opravnené dieta uréené predbeznou
otazkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov za
obdobie od januara 2020 az doposial vo vyske 30,- Eur mesacne na opravnené dieta, si tuto povinnost
obvineny neplini od januara 2020 az doposial, s vynimkou obdobia od 21.04.2020 do 21.10.2020, od
24.01.2021 do 21.03.2021 a od 21.01.2022 doposial, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde
vyzivovaciu povinnost na opravnené dieta nahlasil, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dih vo i
opravnenej osobe vo vySke najmenej 510,- Eur (vratane mesiaca januar 2022), s vynimkou uhrady sumy
510,- Eur v roku 2022, priCom v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie,
nepoberal davku v hmotnej nidzi ani inu Statnu socialnu davku, od 01.05.2021 do 05.07.2021 bol riadne
zamestnany s prijmom postacujucim na platenie vyzivného, avSak pracovny pomer zamestnavatel
ukongil v skusobnej dobe z dévodu nedostatoénej pracovnej discipliny obvineného a nasledne si peniaze
na zivobytie zabezpec€oval doposial nezistenym spdsobom,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Dnia 04. oktobra 2021 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 2Pv 213/21/1106-6 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na T. Q., nar. XX. N. XXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani (ktoré posledné bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, ktory bol na
dany termin hlavného pojednavania predvolany dna 15.11.2022, priCom pozZiadal o vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti) vykonal dokazovanie, v rdmci ktorého vypocul svedkynu S. R. a
precitanim oboznamil podstatné listinné dékazy - rodny list mal. P. Q. €l. 21, rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 9P/1/2020, &l. 22-26, uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/267/2016 ¢l. 27-28,
potvrdenie o navsteve materskej Skoly ¢€l. 30, opatrenie o predbeZnej otdzke zo dnha 24.08.2021 ¢l
8, sprava UPSVaR Malacky &l. 34-35, sprava Socialnej poistovne &l. 36-37, sprava UVTOS Trnava
zo diia 24.06.2021 a UVTOS Bratislava zo diia 16.07.2021 &l. 38-41, sprava o povesti &l. 42, sprava
byvalého zamestnavatela obZzalovaného &l. 43-45, spravy UPSVaR Malacky, sprava o povesti, sprava
zamestnavatela poskodene;j . |. 46-52, sprava UVTOS Bratislava zo diia 14.07.2022 &l. 108-110, doklad
o zaplateni vyzivného v sume 510,- Eur zo dfia 25.10.2022 a zo dfia 07.11.2022, centralnu evidenciu
spravnych deliktov a priestupkov, aktualizovany odpis registra trestov.

Obzalovany T. Q. vypovedal, Ze je si vedomy spachania skutku, lutuje to a bude sa snazit dizné vyzivné
zaplatit. Nejaké vyZivné daval matke na ruku, ale nema o tom doklad. Vie, Ze je dlzny vyZivné, ale
nevie aku sumu. Po nastupe do vykonu trestu diia 22.01.2022 nahlasil vyzivovaciu povinnost. Z vykonu
trestu poslal aj nejaké papiere matke, ktora ich nevrétila vypinené, preto ich vyplnil a poslal na UPSVaR
Malacky. Pracu vo vykone trestu zatial nem4, bude sa snaZit' zaradit' do prace. Na otazku prokuratorky
uviedol, Ze je schopny prostrednictvom otca, pripadne kamaratov dlZné vyZivné uhradit.

Svedkyna S. R. vypovedala, Zze obzalovany mal uréenu vySku vyzivného v sume 90,- Eur mesacne,
neskér mu bolo navySené na 150,- Eur. Na policii mu bolo predbezné vyzivné uréené v sume 30,- Eur.
Obzalovany jej vSak neplatil vobec ni¢. Niekedy v novembri dal synovi 100,- Eur do ruky, zobral ho do
Tesca a kupil mu dar&eky, to bolo asi po dvoch rokoch, €o mu niec€o kupil. Na otdzku prokuratora uviedla,
Ze neplatenie vyzivného nezanechalo na synovi trvalo nepriaznivé nasledky. Nasledne potvrdila prijatie
sumy 510,- Eur.

Z oboznamenych dokladov o vklade v banke vyplyva uhrada sumy 250,- Eur diha 25.10.2022 a sumy
260,- Eur dna 07.11.2022.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, ze obzalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody od 21.04.2020 do
21.10.2020, od 24.01.2021 do 21.03.2021 a od 21.01.2022 doposial.

Z oznameni UVTOS Trnava a UVTOS Bratislava vyplynulo, Ze obZalovany pri nastupoch do vykonu
trestu svoju vyZivovaciu povinnost nahlasil.

K vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z vykonaného dokazovania
mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku.
Bolo tiez preukazané, ze skutok vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky danej skutkovej podstaty po stranke subjektivnej i objektivnej, pretoze si najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného - svoje dieta P. Q..

Z takéhoto konania bol obZalovany jednoznacne usvedovany tak vlastnou vypovedou ako i vypovedou
svedkyne a listinnymi dokazmi. Tieto dékazy v suhrne preukazuju, Ze obZalovany ma uréenu vyZzivovaciu
povinnost k svojmu synovi - maloletému P. Q., pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami a predbeznou



otazkou podfla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru si Umyselne riadne a v€as neplnil, v mieste svojho
bydliska a vSade tam, kde sa nachadzal, od mesiaca januara 2020 az doposial, ¢im mu takto vznikol dlh
na beznom vyzivnom vo vy8ke minimalne 510,- Eur (vratane mesiaca januara 2022, kedy nastupil do
vykonu trestu odfiatia slobody a vyZivovaciu povinnost riadne nahlasil), pri¢om v rozhodujicom obdobi
neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davku v
hmotnej nudzi ani inu Statnu socidlnu davku, od 01.05.2021 do 05.07.2021 bol riadne zamestnany s
prijmom posta&ujucim na platenie vyzivného, aviak pracovny pomer zamestnavatel ukongil v skisobne;j
dobe z dbvodu nedostatoCnej pracovnej discipliny obvineného a nasledne si peniaze na Zivobytie
zabezpecoval doposial nezistenym spésobom.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v nepriamom Umysle podfa §
15 pism. b) Trestného zakona, pretoze vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a pre pripad, Ze ho spbsobi bol s tym uzrozumeny.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany dodato&ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu tym,
Ze doplatil dizné vyZivné na maloleté dieta, ktory mu vznikol za horeuvedené obdobie, kym sa sud
neodobral na zavere¢nu poradu, sud zohladnil tato skuto&nost pri svojom rozhodovani. Co sa tyka
obdobia do vyhlasenia rozhodnutia obZalovany je od 21.01.2022 vo vykone trestu odfatia slobody v inej
trestnej veci, svoju vyZivovaciu povinnost riadne nahlasil.

Na zaklade vysluchu svedkyne S. S. a jej vyjadrenia pred sudom dospel sud k zaveru, Ze trestny &in,
ktorého sa obZalovany dopustil, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého P. Q..

Na podklade uvedeného skutkového stavu sud obzalovaného postupom podla § 285 pism. f) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZe trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



