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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcov

X. T. VA, C.. XXX XXXX, U.. C.. XXXXXX/XXXX, N., 8. XXXX/XX, X. T. V., C.. X.XX.XXXX, U.. C..
XXXXXX/XXXX N., 8. XXXX/XX, X. X. Q., U.. C.. XXXXXX/XXX S.N.C. M. C.. XX, X. X. U, U.. C..
XXXXXX/IXXX, S. N. , T. X, X. Y.. B. D., U.. C.. XXXXXX/XXX, S. A. C. D., 0.Q.. Y. XXXX/XX, X.Y.. D.
B, U.C.. XXXXXX/XXXX, S.A.C. D., Q.. XXXX, X.Y..M. M., U.. C.. XXXXXX/XXXX, S.N., L.C.. XX,
XX. S. 0., U.. C.. XXXXXX/XXX, S. U., Z. J. XIXX, proti zalovanym X. B. B.I., U.. C.. XXXXXX/XXX, S.
l. C.. XXX X. X. B. B., C.. XX.X.XXXX, S. |. XXX, zasttpeni JUDr. Michalom Mandzakom, advokatom,
AK Bratislava, Kratka 1, o zaplatenie bezdévodného obohatenia s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu o naroku Zalobkyne v 1.rade zamieta.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zzalobkyniou v 1. rade a zalovanymiv1.a2.rade nepriznava.

Zalobu o naroku Zalobcu v 2.rade zamieta.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zzalobcom v 2. rade a zalovanymiv1.a2.rade nepriznéava.
Zalobu o naroku Zalobkyne v4.rade zamieta.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou v 4. rade a Zalovanymiv 1.a2.rade nepriznava.
Zalobu o naroku Zalobkyne v5.rade zamieta.

Néhradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou v 5. rade a Zalovanymiv 1.a2.rade nepriznava.
Zalobu o naroku Zalobkynev7.rade zamieta.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkynou v 7. rade a zalovanymiv1.a2.rade nepriznava.
Zalobu o naroku Zalobkyne v8.rade zamieta.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou v 8. rade a Zalovanymiv 1.a2.rade nepriznava.



Zalobu o naroku Zalobcuv 9.rade zamieta.
Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zzalobcom v 9. rade a zalovanymiv1.a2.rade nepriznéava.
Zalobu o naroku Zalobkyne v 13.rade zamieta.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfou v 13. rade a Zalovanymiv1.a2.rade nepri
znava.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou dorudenou diia 22.1.2002 Okresnému stdu Humenné pdvodne domahali
zaplatenia sumy 27.090,- Sk s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3NcC/78/03-81 zo dfia 2.12.2013 rozhodol o vylu¢eni sudcov
Okresného sudu Humenné z prejednavania veci a vec prikazal na konanie Okresnému sudu Poprad.

Podanim zo dna 4.1.2005, ktoré nasledne spresiovali dalSimi podaniami (naposledy podanim z
12.11.2008), ziadali pripustit zmenu Zzaloby tak, Ze kazdy zo spoluvlastnikov si uplatfioval &ast
bezddvodného obohatenia zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu

a oproti pévodnej Zzalobe ziadali priznat bezdévodné obohatenie aj za roky 2002 a 2003.

Uznesenim ¢&. k. 13C/14/2004-637 zo dfia 28.10.2013, sud pripustil zmenu zaloby a zaroven rozhodol
o vyluceni narokov niektorych zalobcov na samostatné konania.

V prejednavanej veci su predmetom konania naroky Zalobcov v povodnom konani oznagenych ako
Zalobcovia v 149a/ az 152., 154. az 156. a 158. az 161. rade. Uznesenim &. k. 13C/112/2014-247 zo
dfia 10. decembra 2014 sud konanie o narokoch Zalobcov v 6., 10., 11., 12. rade zastavil. Uznesenim
€. k. 13C/112/2014-315 zo diia 26. maja 2015 sud konanie o naroku Zalobkyne v 3. rade zastavil.

Po pripusteni zmeny zaloby si zalobcoviav 1., 2., 4., 5., 7., 8., 9. a 13. rade uplatfovali naroky tak, aby
zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne uhradili:

- zalobcom v 1. a 2. rade (dedi¢om po neb. W. V., ktory bol pévodne zalobcom v 149a/ rade) sumu vo
vyske 1,53 eur so 17,6 % ronym urokom z omesSkania zo sumy 0,20 eur od 1.1.2001 do dfia zaplatenia,
s 15,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 0,46 eur od 1.1.2002 do dfa zaplatenia, s 13 % rocnym
urokom z omesSkania zo sumy 0,46 eur od 1.1.2003 do dfia zaplatenia a s 11 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 0,43 eur od 1.1.2004 do dna zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- Zalobkyni v 4. rade (pévodne v 150. rade) sumu vo vySke 1,53 eur so 17,6 % roCnym Urokom z
omeskania zo sumy 0,20 eur od 1.1.2001 do diia zaplatenia, s 15,5 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 0,46 eur od 1.1.2002 do dna zaplatenia, s 13 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 0,43 eur
od 1.1.2003 do dna zaplatenia a s 11 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 0,43 eur od 1.1.2004 do
dna zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zalobkyni v 5. rade (pévodne v 151. rade) sumu vo vySke 1,53 eur so 17,6 % roCnym Urokom z
omeskania zo sumy 0,20 eur od 1.1.2001 do dna zaplatenia, s 15,5 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 0,46 eur od 1.1.2002 do dna zaplatenia, s 13 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 0,43 eur



od 1.1.2003 do dna zaplatenia a s 11 % ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 0,43 eur od 1.1.2004 do
dna zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zalobkyni v 7. rade (pOvodne v 154. rade) sumu vo vyske 3,39 eur so 17,6 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 0,43 eur od 1.1.2001 do dna zaplatenia, s 15,5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 1,00 eur od 1.1.2002 do dna zaplatenia, s 13 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1,00 eur
od 1.1.2003 do dna zaplatenia a s 11 % ro€nym drokom z omeskania zo sumy 0,96 eur od 1.1.2004 do
dfia zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zalobkyni v 8. rade (pdvodne v 155. rade) sumu vo vyske 3,39 eur so 17,6 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 0,43 eur od 1.1.2001 do dna zaplatenia, s 15,5 % ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 1,00 eur od 1.1.2002 do dna zaplatenia, s 13 % ronym urokom z omeskania zo sumy 1,00 eur
od 1.1.2003 do dra zaplatenia a s 11 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 0,96 eur od 1.1.2004 do
dna zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- Zalobcovi v 9. rade (pévodne v 156. rade) sumu vo vySke 3,39 eur so 17,6 % roCnym Urokom z
omeskania zo sumy 0,43 eur od 1.1.2001 do diia zaplatenia, s 15,5 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 1,00 eur od 1.1.2002 do dna zaplatenia, s 13 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1,00 eur
od 1.1.2003 do dha zaplatenia a s 11 % ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 0,96 eur od 1.1.2004 do
dna zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zalobkyni v 13. rade (p6vodne v 161. rade)) sumu vo vyske 0,83 eur so 17,6 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 0,10 eur od 1.1.2001 do dna zaplatenia, s 15,5 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 0,23 eur od 1.1.2002 do dna zaplatenia, s 13 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 0,23 eur
od 1.1.2003 do dna zaplatenia a s 11 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 0,23 eur od 1.1.2004 do
dfia zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia poukazovali na skutognost, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, okrem iného aj parcely ¢. KN 751/2 - zastavana plocha o vymere 3,9125 ha a parcely €. 751/9
- zastavana plocha o vymere 220 m2. Zalovani st vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, a
to stavby &. stip. XXX, ktora sa nachadza na parcele &. KN 751/9. Zalovani teda uzivaji pozemok, na
ktorom je postavend stavba

a okrem toho pre samotny pristup k stavbe uzivaju aj ¢ast pozemku &. 751/1, a to o vymere 602 m2.
V pbvodnej zalobe si uplatfiovali vydanie bezdévodného obohatenia za Il. polrok 2000 a rok 2001 a
nasledne po rozsireni zaloby si uplatfovali vydanie bezdévodného obohatenia aj za roky 2002 a 2003.
V podani zo dnia 12.11.2008 spresnili, Zze parcela €. 751/9 bola precislovana na parcelu €. 928 a na tejto
parcele sa nachadza stavba vo vlastnictve zalovanych a parcela €. 751/2 bola precislovana na parcelu
€. 934/10 a z tejto parcely zalovani ako pristupovu cestu uzivaju plochu o vymere 602 m2. Pri vypocte
vySky bezdévodného obohatenia vychadzali zo znaleckého posudku €. 67/2007 vypracovaného M.. Y..
Y. N., M.., pre konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 6C/254/2006, ktory sa tyka
parciel v te] istej lokalite. Na zaklade tohto znaleckého posudku si uplatiiuju bezdévodné obohatenie za
rok 2000 v sume 7,63 Sk za m2, za rok 2001 v sume 8,51 Sk za m2, za rok 2002 v sume 8,61 Sk za
m2 a za rok 2003 v sume 8,20 Sk za m2.

Zalovani namietli aktivnu legitimaciu Zalobcov, ked poukazali na to, Ze spoluvlastnicke podiely k
uvedenym parcelam su idedlne, spoluvlastnictvo nebolo nikdy vysporiadané, teda nevznikla tymto
ucastnikom konania aktivna legitimacia na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bez
suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Predmet sporu je zmatone vymedzeny, pretoZe budova
€. sup. XXX, ktora mala byt viazana k parcele €. 751/9, bola nadobudnuta zalovanymi v roku 1994, av§ak
treba zdéraznit, ze pravny predchodca uvedenej nehnutelnosti uzival parcelu €. 751/2 ako prejazdovu
komunikaciu, a teda v zmysle ust. § 151n Ob¢. zakonnika ex lege tu existovalo zakonné pravo z vecného
bremena, CiZze kazdy vlastnik musi strpiet pravo prechodu pre vSetkych, ktori vyuZivali predmetnu
parcelu na takyto uc€el. PredovSetkym poukazali na to, Ze budova &. sup. XXX sa nenachadza na



pozemku parc. €. 928 (pbvodne KN &. 751/9), ale na inom pozemku, ktory nie je vo vlastnictve Zalobcov.
Zalovani tiez namietali, Ze Zalobcovia Ziadnym spésobom nespecifikovali akym spdsobom dosli k vymere
602 m2 za parcely €. 934/10 a v tejto suvislosti poukazali, Ze uvedenu parcelu ako pristupovu cestu
vyuzivaju alebo vyuziva aj dalSich sedem subjektov, a teda pokial by aj Zalobcovia mali nie€o uhradzat
za uzivanie tejto parcely, tak by malo ist iba o pomernu €ast vo vztahu k predmetom najmov dalSich
subjektov. Voc&i uplatnenym narokom vzniesli aj ndmietku premicania.

Z vypovedi UCastnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu LV €. XXX, vypisu z
LV €. XXX, vyziev na thradu diZznej sumy, vyziev na uzavretie najomnej zmluvy, rozhodnutia Okresného
uradu v Humennom, obor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, znaleckého
posudku, spravy Okresného Uradu v Humennom, katastralneho odboru, ziadosti o zapis budov do
evidencie nehnutelnosti, rozhodnutia o ur€eni supisného Cisla, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k. G. I. C. T.,
okrem iného aj parciel €. 928 (pévodne KN ¢&. 751/9)

a parcely ¢. 934/10 (pévodne KN ¢&. 751/2). Rozhodnutim Okresného uradu v Humennom, odbor
pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, €. j. L.-XXXX/XXXXX-X-A. zo dia 23.6.2000
boli Zalobcom ako opravnenym osobam okrem iného vydané aj nehnutelnosti parc. &. 751/2 a &.
751/9. Zalobcovia tvrdili, Ze na parcele &. 928 je postavena stavba ¢&. sup. XXX, ktora je vo vlastnictve
Zalovanych. Zalovani tito skutoénost popreli a predloZili sudu vypis z LV &. XXX zo dfa 20.11.2014, z
ktorého je zrejmé, Ze tato budova je postavena na pozemku parc. €. 919, ktora vsak nie je zapisana na
LV €. XXX a jej vlastnikmi nie su zalobcovia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud ziadal spravu z Okresného uradu Humenné, odbor katastralny, ktory
vo svojom vyjadreni uviedol, Zze parcela KN €. 751/2 o vymere 39.125 m2 (polnohospodarsky dvor) bola
precislovana na parcelu €. KNC 934 o vymere 33.935 m2 zapisom platnosti nového operatu po obnove
katastralneho operatu novym mapovanim intravilanu Obce I. v roku 2006, t. €. je evidovana ako parcela
KNC €. 934/10 o vymere 32.880 m2 na LV ¢&. XXX pre k. U. I.. Parcela €. KN 751/9 o vymere

220 m2 (hnojisko) bola precislovana na parcelu €. KNC &. 928 o vymere 214 m2. Platnost nového
operatu bola vyhlasena dna 18.9.2006 a k precislovaniu parciel na LV €. XXX doslo pod ¢. zmeny 25/06.
Z geometrického a polohového zadefinovania parcely v katastralnej mape bolo zistené, ze parcela KN
€. 751/9 nie je identicka s parcelou KNC €. 919, ale s parcelou KNC ¢&. 928.

Parcela KNC €. 919 o vymere 223 m2 bola pévodne oznacena ako parcela ¢. KN 757/15 a tato parcela
nebola citovana v rozhodnuti Okresného Uradu v Humennom, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva, €. j. L.-XXXX/XXXXX-X-A. zo dna 23.6.2000, a preto nikdy nebola ani
zapisana na LV €. XXX. Vlastnictvo k tejto parcele bolo usporiadané zapisom rozhodnutia Spravy
katastra Humenneé €. R.-XXX/XXXXX/XXXX zo dna 26.4.2010, ktorym bol schvaleny zostaveny register
obnovenej evidencie pozemkov pre Obec Kochanovce.

K objasneniu evidencie parcely €. KN 757/15 v katastri nehnutelnosti Okresny Urad Humenné vo
vyjadreni uviedol, Ze parcela €. KN 757/15 o vymere 220 m2 (Uradnicka budova) bola v katastralnej
mape platnej do roku 1989 zobrazena na mapovom liste XXIX-10-17. Po obnove katastralneho operatu
vyhotovenim duplikatu tohto mapového listu bolo nespravne prepisané parcelné €islo tak, Ze namiesto
parcelného Cisla 757/15 bolo napisané parcelné Cislo 751/5, k omu bola priloZzena aj képia katastralnej
mapy platnej od roku 1989 do roku 1997. Tym doSlo k duplicitnému zobrazeniu parcely €. KN 751/5 na
uvedenom mapovom liste, av8ak tato parcela uz bola zobrazend aj v katastralnej mape na mapovom
liste XXIX-11-1 (priloha €. 10 k vyjadreniu). Duplicitné zobrazenie parcely &. KN 751/5 na uvedenych
mapovych listoch spdsobilo to, ze v rozhodnuti Obecného uradu I. &. j. XXX/XX zo dfia 16.6.1995 sa
cituje parcela €. KN 751/5 dvakrat s tym, Ze stavby postavené na parcelach s tymto oznacenim su blizSie
Specifikované len spdsobom vyuzivania stavby (raz ako kravin, druhykrat ako administrativna budova).
Predmetné rozhodnutie tvorilo su€ast Ziadosti Pofnohospodarskeho druzstva Udavské o zapis budov
do evidencie nehnutelnosti (€islo konania H. XXXX/XX). Do evidencie nehnutelnosti bola predmetna



Ziadost' zapisana v rozpore s touto listinou a to tak, ze administrativna budova je postavena na parcele
¢. KN 751/9, k ¢omu zrejme doSlo na zaklade nespravnej identifikacie parcely, na ktorej je postavena
administrativna budova a namiesto odstranenia duplicity parcely €. KN 751/5 v katastralnych mapéach
doslo k chybnému zapisu administrativnej budovy na parcelu &. KN 751/9 (hnojisko).

Nasledne boli tieto chybné udaje pouzité pri vyhotoveni dalSich listin, a to kiipnej zmluvy €. k. A. XXX/XX
(priloha €. 13), rozhodnutia Okresného Uradu v Humennom, odboru PPalLH zo dna 23.6.2000, ktorym
bola Zzalobcom vydana len parcela ¢. KN 751/5 (toho ¢asu KNC 925) o vymere 706 m2 (parcela pod
kravinom) zobrazena na mapovom liste XXIX-11-1. K odstraneniu duplicity zobrazenia parcely ¢. KN
751/5 na dvoch réznych mapovych listoch doSlo az pri revizii udajov katastra nehnutelnosti v roku
2001, ktora predchadzala obnove katastralneho operatu novym mapovanim (priloha €. 16). Parcela
€. KN 751/5 zobrazena na mapovom liste XXIX-10-17 bola opravena na parcelu ¢. KN 757/15, &im
sa zosuladil zapis parcely v supise parciel s jej zobrazenim v katastralnej mape. Pri revizii Udajov
katastra nehnutelnosti ohfadom nespravneho zapisu parcely €. KN 751/9 vedenej u stavby sup. &.
XXX (administrativne budovy) nedoslo. Novym mapovanim bola parcela ¢. KN 751/9 precislovana
na parcelu &. KNC 928 bez Setrenia vlastnictva k stavbe zapisanej na LV &. XXX, aj ked z nacrtu
z miestneho Setrenia je zrejmé, Ze vlastnicke prava k stavbam v aredli druzstva boli predmetom
miestneho preSetrovania v obci, pretoze u parcely €. KNC 928 je zapisané, Ze sa jedna o hnojisko a nie
administrativnu budovu a supisné &islo XXX je u tejto parcely zrusené. K oprave doslo az na zaklade
ziadosti zalovanych, ktora je zapisana pod Cislom zmeny 90/14 (priloha €. 17, priloha ¢. 18).

Parcela €. KN 751/5 o vymere 706 m2, na ktorej je postavena stavba sup. €. XXX zobrazena na mapovom
liste XXIX-11-1, bola na LV €. XXX po obnove katastralneho operatu novym mapovanim precislovana
na parcelu ¢. KNC 925 o vymere 855 m2. Stavba sup. €. XXX postavena na parcele €. KNC 925 je
zapisana na LV €. XXX k. u. I..

Podla § 451, ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podrla § 100, ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101-110), na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107, ods. 1, Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodného obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

V prejednavanej veci Zalobcovia Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie, ktoré ma vznikat' Zalovanymv 1.
a 2. rade z titulu uzivania nehnutefnosti parc. €. 928, na ktorom mé byt postavena budova vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade a parcely €. 934/10, ktora ma byt vyuzivana na pristup k predmetnej budove,
a to v rozsahu 602 m2. Zalobcovia pozaduju vydat bezdévodné obohatenie vo vyske zodpovedajticej
najmu, ktory by mohol byt dohodnuty za uZivanie nehnutelnosti.



Zalobcovia v pdévodnej Zalobe pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2000 a 2001. Az
podanim zo dfia 4.1.2005, ktoré eSte nasledne viackrat spresfiovali, Ziadali o vydanie bezdévodného
obohatenia za roky 2002 a 2003.

Bezdbvodné obohatenie je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznika v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti. Podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonnom stanovena povinnost toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati vydat obohatenie tomu, na uUkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je existencia objektivne meratelného
majetkového prospechu u obohateného, ku ktorému déjde tak, Zze sa doterajSi majetok obohateného
rozmnozi o nové majetkové hodnoty alebo sa jeho majetok nezmensi, hoci by k tomu inak doslo, keby
bol obohateny plnil svoje povinnosti. Jednym z dévodov vzniku bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, i iného titulu opraviiujuceho
uzivat’ cudziu vec. V takomto pripade uzivatel nie je schopny vratit spotrebované pinenie v podobe
vykonu prava uzivania cudzej veci a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou
formou, ako to vyplyva z ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veta druha. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj v pripade uzivania stavby na cudzom pozemku méze ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze v pripade bezdévodného obohatenia, ktoré vznika uZivanim stavby na
cudzom pozemku, mdze ddjst k obohateniu iba na ukor vlastnika pozemku. Zalobcovia tvrdili, Ze stavba
sup. €. XXX (evidovana ako administrativna budova), ktora je vo vlastnictve zalovanych v 1. a 2. rade
sa nachadza na pozemku parc. €. KNC 928, ktora je v ich podielovom spoluvlastnictve. Z predlozenych
listinnych dékazov, predovSetkym z vypisu z LV &. XXX v8ak vyplyva, Ze uvedena stavba sa nachadza
na pozemku parc. €. 919, ktory nie je vo vlastnictve zalobcov. Z predlozenej spravy Okresného uradu
Humenné, katastralny odbor nepochybne vyplyva, ze parcela ¢. KN 751/9 nie je identicka s parcelou
€. KNC 919, ale s parcelou ¢. KNC 928, pri ktorej je vSak zapisané, Ze sa jedna o hnojisko a nie o
administrativnu budovu. Parcela €. KNC 919, na ktorej sa nachadza stavba vo vlastnictve zalovanych
bola pévodne zapisana ako parcela ¢. KN 757/15 a novym mapovanim bola precislovana na parcelu
€. KNC 919. Z predlozeného rozhodnutia Okresného Uradu v Humennom, odboru PPaLH je zrejmé, ze
parcela €. KN 757/15 nebola predmetom vydania Zalobcom.

Okresny urad Humenné, odbor katastralny vo svojom vyjadreni poukazal aj na chybné zapisy ohlfadom
parcely €. KN 757/15. Zo spravy a pripojenych priloh, predovSetkym képii katastralnych map z réznych
obdobi, supisov parciel, listov vliastnictva je zrejmé, ze parcela &. KN 757/15 bola pévodne zobrazena na
mapovom liste XXIX-10-17. Po obnove katastralneho operatu vyhotovenim duplikatu tohto mapového
listu v8ak bolo nespravne zapisané parcelné &. 751/5, pricom parcela s tymto parcelnym &islom uz bola
zobrazena v katastralnej mape a mapovom liste XXIX-11-1. Tato nespravnost potom spésobila, Ze aj v
rozhodnuti Obecného dradu |. €. XXX/XX zo dfia 16.6.1995 o ur€eni supisného &isla, ktorym bolo uréené
supisné Cislo XXX na zoskupené stavby sluZiace na iné nez obytné ucely, sa dvakrat uvadzala parcela
s Cislom 751/5. Toto rozhodnutie vychadzalo zo Ziadosti Polnohospodarskeho druzstva Udavské, kde
sa taktiez duplicitne uvadzalo uvedené parcelné Cislo, avSak stavby postavené na tychto parcelach boli
oznaCované rézne (administrativna budova a kravin). Parcele ¢. KN 751/5 zodpoveda parcela &. KNC
925, na ktorej je postavena stavba oznaCena ako kravin.

Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze stavba sup. €. XXX, ktorej vlastnikmi su zalovani v 1. a
2. rade je nesporne postavena na parcele €. KNC 919, ktorej vlastnikmi vSak nie su zalobcovia a k tejto
parcele ani nikdy nenadobudli viastnicke pravo, pretoze tato parcela nikdy nebola predmetom vydania na
zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia. KedZze zalobcovia nie su podielovymi spoluvlastnikmi parcely,
na ktorej je umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovanych, nemohlo z tohto titulu vzniknat Zalovanym
v 1. a 2. rade bezdbvodné obohatenie na Ukor Zalobcov, preto podla nazoru sudu v tejto ¢asti Zaloba
nie je dévodna.

Zalobcovia taktieZ pozaduji vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie &asti parcely & KNC 934/10
(p6vodne KN 751/2), o ktorej tvrdia, ze zalovani v 1. a 2. rade vyuzivaju Cast tejto nehnutefnosti
o vymere 602 m2 ako pristupovu cestu k nehnutelnosti sup. €. XXX. Zalovani namietali dévodnost



tohto uplatneného naroku, pretoZe Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, Zeby Zalovanymi
bola uzivana nehnutefnost v uvedenom rozsahu a poukazali aj na skutoCnost, Ze okrem Zalovanych
predmetnl nehnutelnost’ uziva aj dalSich sedem subjektov, a to tiez na pravo prechodu, avSak aj na
prekladiska a skladku dreva. Z uplatneného naroku v3ak nie je zrejmé, &i Zalobcovia zohladnili tuto
skuto€nost.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici konania su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V uvedenom zakonnom ustanoveni je upravena dbkazna povinnost, ktora vzdy zatazuje
kazdého ucastnika konania ohfadom tvrdeni, ktoré v konani prednesie. S dékaznou povinnostou Uzko
suvisi aj dokazné bremeno, ktoré taktiez zatazuje kazdého u€astnika ohfadom jeho tvrdeni a spociva
v tom, Ze jednak kazdy ucastnik musi navrhnut dékazy ohfadom svojich tvrdeni a na zaklade tychto
dbkazov musi byt uplatneny narok preukazany. lba v pripade, ak u€astnik unesie dokazné bremeno
méze byt v konani uspesny.

Zalobcovia od pogiatku tvrdia, Ze Zalovani uzivaju ast parcely &. 934/10 o vymere 602 m2. NepredIoZili
v8ak sudu o tejto skuto€nosti Ziadny dokaz v podobe geometrického planu alebo nejakého nacrtu, z
ktorého by bolo zrejmé, akym spdsobom doSlo k ur€eniu rozsahu vymery, ktord by mala byt v uZivani
Zalovanych. Zalobcovia tvrdili, Ze vymera bola zistena na zaklade merani, ktoré vykonali zastupcovia
Pozemkového spolocenstva, nepredlozili v8ak Ziadny dbékaz o tychto meraniach. Za opodstatnenu
namietku zo strany Zalovanych sud povaZuje aj skutoCnost, Ze predmetna nehnutelnost je uzZivana
na prechod aj dal$imi subjektmi, ktoré su vlastnikmi nehnutefnosti v aredli byvalého PD Udavské.
Z predlozenych listov vlastnictva ako aj kopii z katastralnej mapy je zrejmé, ze parcela €. 934/10
je zapisana ako hospodarsky dvor a nesporne okrem Zalovanych tuto parcelu musia vyuZivat aj
vlastnici dalSich objektov nachadzajucich sa v tomto areali. Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva
skutocnost, €i zalovani uzivaju nehnutelnost parcelné €. 934/10 v rozsahu tvrdenom Zalobcami a akym
spbsobom Zalobcovia zohladnili skuto€nost, Ze predmetnu nehnutelnost vyuZivaju na pravo prechodu
aj dalSie subjekty. KedZe Zalobcovia svoje tvrdenia o uZivani predmetnej parcely v uvedenom rozsahu
Ziadnym sp6sobom nepreukazali, sud aj v tejto Casti povaZzoval uplatnené naroky za neddvodné.

Vo vztahu k uplathenym narokom za rok 2002 sud poukazuje aj na skutonost, ze odhliadnuc od
vy$8ie uvedeného tieto naroky by nebolo mozné priznat ani z dévodu nadmietky premi€ania vznesenej
Zalovanymi v 1. a 2. rade. V zmysle ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa
nevykonalo do uplynutia premli&acej doby. V zmysle ust.

§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri vydani bezdévodného obohatenia je premi¢acia doba dva roky
a plynie od dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenia a kto sa na jeho
ukor obohatil. Nesporne Zalobcovia od pociatku vedeli komu by malo na ich ukor vzniknut bezdévodné
obohatenie, pretoZe v suidnom konani si uz uplatriovali naroky za predchadzajuce obdobia, teda podla
nazoru sudu narok na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2002 si Zalobcovia mohli uplatnit
najneskér diiom 1.1.2003. Z tohto dévodu premli¢acia doba uplynula diiom 1.1.2005, av8ak svoj narok
si v konani uplatnili az podanim zo dia 4.1.2005, teda po uplynuti premli&acej doby.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti sud Zalobu o uplatnenych narokoch Zalobcov
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tak, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. V prejednavanej veci boli ispeSni zalovani, ktorym by vznikol narok na nahradu trov konania
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. umozriuje, aby v sporoch, ktoré z hladiska
predmetu konania mozno povazovat za drobné spory, sud nahradu trov konania nepriznal, aj keby
inak ucastnikovi tento narok vznikol. Vzhladom na vysSku uplatnenych narokov jednotlivych Zalobcov
mozno jednoznacne konstatovat, ze ide o drobny spor. Podla nazoru sudu trovy konania, na ktoré by
zalovanym v 1. a 2. rade vznikol narok, by mnohonasobne prevySovali uplatnené naroky zalobcov, a
teda z tohto hladiska mozno konstatovat, Ze trovy konania by boli neprimerané k uplatnenym narokom.
Z tohto dévodu sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



