Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/6/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6114227755

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel lvanko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6114227755.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787
783, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. so sidlom Venturska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporkyni N. H., T.. XX. XX. XXXX, U. C. C. XXXX/XX, XXX XX H.A.
H,S.B.G.M,,U.C.T.T.I.F.B.U.S. G. U. B. G. H. H., o zaplatenie 755,25 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 468,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne od 17. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 10,80 eura za zaplateny
sudny poplatok a vo vyske 34,27 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi navrhovatela a to vSetko
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 29. 12. 2014 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy
775,25 eura, ktory oddvodnil tym, ze dfia 11. 08. 2012 uzatvoril ako veritel na jednej strane s
odporkyfiou ako diznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni revolvingovy Gver vo forme uverového ramca do vySky 5
000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a suasne zavazok odporkyne vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Podla bodu 3.1. uverovej zmluvy bola odporkyha opravnena Cerpat revolvingovy uver formou
financovania nakupu tovaru v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu. Odporkyna takto po dobu
trvania uverového vztahu vycCerpala z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej
vysSke 775,25 eura. Odporkyfia svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as neplnila, napriek
dohodnutym splatkam uhradila odporkyria navrhovatelovi len €ast’ diznej sumy a to sumu vo vyske
285,00 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel vyhlasil dia 16.
01. 2014 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh odporkyne splatnym v celom rozsahu. Na zaklade
uvedeného ma odporkyfa voci navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke
775,25 eura (584,95 eura z titulu zvySku diznej tverove;j istiny, 100,35 eura z titulu diznych urokov z
uveru, 26,25 eura z titulu dlzného poistného z tveru, 43,70 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky). Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne
zaplatit mu 775,25 eura spolu s urokmi z diznej Gverovej istiny vo vyske 30,00 % ro¢ne zo sumy 584,95
eura od 17. 01. 2014 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 711,55 eura
od 17. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.



Nakofko sa sudu v konani pobyt odporkyne zistit' nepodarilo, uznesenim &.k. 12C/6/2015-46 zo dna
06. 05. 2015 jej bola na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnicka. Navrh spolu s prilohami bol
doru€eny do vlastnych ruk opatrovni¢ky odporkyne dria 07. 05. 2015, opatrovni¢ka odporkyne sa k
podanému navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 775,25 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 16. 06.
2015 do 24. 06. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatelom sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyrou dfia 11. 08. 2012
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), ktoru sud pravne posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom, na zaklade ktorej boli odporkyni, fyzickej osobe nepodnikatelke poskytnuté periazné
prostriedky vo forme Uverového ramca navrhovatelom, ktory poskytuje Gvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti. V zmluve bola uvedend vyska uverového ramca: 5 000,00 eur, aktualna vyska
uverového ramca: 600,00 eur, vyska mesacnej splatky: min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300 EUR, splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto€nené 1. Cerpanie Revolvingového uveru, cena tovaru alebo sluzby: 236,51 eura,
vySka ro¢nej urokovej sadzby: 30 %, RPMN: 34,48 %, priemerna RPMN 21,82 %, splatnost mesacne;j
splatky: 10. den v mesiaci. Podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov navrhovatefom
zo dfia 16. 02. 2015 odporkyha Cerpala spolu 753,25 eura a vratila spolu 285,00 eur. Navrhovatel
listinou zo dna 21. 01. 2014 oznamil odporkyni uplatnenie prava podla § 506 Obchodného zakonnika,
t.j. zosplatnenie uveru ku driu 16. 01. 2014 a poZadoval vratit' celu dlZnu sumu.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj vySke, pocéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy$Si nasobok 300 EUR. Takéto dojednanie vysky mesacnej splatky nepovazuje sud za suladné s § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked tato ma byt uvedena konkrétnou vycislenou
sumou a nie vycislitelna spotrebitefom, matematickymi operaciami, ktorych vypocitanie je navyse
nejasné. Rovnako tak navrhovatel neuviedol, kolko z tej ktorej mesacnej splatky pripada na istinu, uroky
a iné poplatky poskytnutého Uveru a spotrebitel tak nema moznost vykonat vyber medzi viacerymi
ponuknutymi uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov aj v zavislosti od rychlosti, akou sa splaca
istina Uveru. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Gverovymi
produktmi mal moznost zohladnit aj tu skuto¢nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na
uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kofko z kazde;j
mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatela
povazovat za suladny so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. Az z navrhovatelom predlozeného vypisu
sudu vyplyva rozpocitavanie uhrad z jednotlivych uhradenych splatok na jednotlivé naroky. Z nej vyplyva,
ze kym napriklad pri splatke predpisanej dha 10. 08. 2013 malo byt na istinu zapocitanych 28,74
eura, pri splatke predpisanej diia 10. 01. 2014 malo byt na istinu zapocitanych 34,50 eura, teda ze
zapocitavanie uhrad na jednotlivé naroky nie je navrhovatelom rovhomerné. Rovnako tak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje terminy jednotlivych splatok, iba uvedenie splatnosti ako v 10. den
v mesiaci Takéto urCenie terminov splatok spotrebitelského Gveru nemozno povazovat za suladné s
dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako diho je povinny pInit svojej povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a v akych terminoch. Vyzaduje sa teda presna



Casova, datumova, Specifikacia kazdej jednotlivej splatky. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje udaj o terminoch splatnosti splatok uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ur&eniu terminov splatok
spotrebitelského Uvere matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov.
Naopak, je potrebné trvat' na tom, aby terminy jednotlivych splatok boli uréené konkrétnym datumovym
okamihom.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism.
j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov a potvrdenia prijatia splatok zo dria 16.
02. 2015 predlozenych navrhovatelom odporkyna, Cerpala finanéné prostriedky vo vySke 753,25 eura,
pricom uhradila navrhovatelovi spolu 285,00 eur. Nakolko poskytnuty Uver navrhovatela sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, odporkyriou Eerpany uver bola povinny v uvedenej vySke navrhovatelovi
vratit. Sud preto navrhu €iasto¢ne vyhovel a zaviazal odporkynu, uhradit navrhovatelovi 468,25 eura ako
rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (753,25
eura - 285,00 eur).

Z dbvodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania podla predpisov Obc¢ianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto diiom a to navySenim 6smich percentudlnych bodov nad urokovu
sadzbu Eurépskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost zaplatit z diznej sumy
468,25 eura aj urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 17. 01. 2014 (defi nasledujuci po dni
zosplatnenia Uveru) do zaplatenia, kedZe omesSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedbvodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel doméahal od odporkyne zaplatenia sumy nad
468,25 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Z toho dévodu nie
je navrh dévodny ani v €asti uplatnenych urokov z omeskania nad sumu poskytnutého uveru a v Casti
pozadovaného uroku. Sud preto navrh v €asti uplatnenej sumy 287,00 eur, uroku z omeskania z uvedene;j
sumy a uroku zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval 62
%, uspech odporkyne 38 %, navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v vyske 24 %
(62 - 38) z celkovych uplatnenych trov konania, ktoré si uplatnil vo vySke 45,00 eur za zaplateny sudny
poplatok a vo vySke 142,78 eura za trovy zastiupenia advokatom. Sud preto zaviazal odporkyfiu uhradit
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 10,80 eura za zaplateny sudny poplatok (24 % z 45,00
eur) a vo vyske 34,27 eura za zastupenie advokatom (24 % z 142,78 eura).

Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 24,70 eura (24 % z 2 x 51,45 eura)) podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva vykonané
ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a podla pism. ¢) pisomné podanie zaloby na sud, nahrada hotovych vydavkov
predstavuje 3,86 eura (24 % z 2 x 8,04 eura)) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH predstavuje 5,71 eura
(zaklad dane 28,56 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



