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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatela: CCV
Invest, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 1, ICO: 46 738 975, zast. advokatom JUDr. Karolom
Spisakom, so sidlom v Bratislave, Tuhovska 1, proti odporcovi: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C..
X, zast. advokatom JUDr. Romanom Jurikom, so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Sud odporcovi voci navrhovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
1.035,28 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dfia 16.10.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 18.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj
nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako kupujuci uzatvoril s odporcom ako predavajucim kdpnu zmluvu
zo dfia 08.11.2012, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k rodinného domu so supisnym ¢&.
XX, vratane prilahlych pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v okrese L. A., obec X.,
k.U X. z odporcu na navrhovatela. V zmysle &l. Il ods. 2.1 Kupnej zmluvy si u€astnici dohodli kipnu cenu
v celkovej vySke 18.000,- eur, tak ako je aj uvedené €l. Il ods. 2.2 pism. a) Kupnej zmluvy. Navrhovatel
vlastnoruénym podpisom na Kupnej zmluve potvrdil prevzatie prvej Casti kipnej ceny vo vyske 13.000,-
eur. Druha €ast kupnej ceny vo vyske 5.000,- eur bola odporcovi uhradena na jeho uéet. Navrhovatel ako
buduci predavajuci uzatvoril s odporcom ako buducim kupujdcim zmluvu o uzatvoreni buducej kupne;j
zmluvy (dalej len ZoBKZ) zo diia 08.11.2012, predmetom ktorej je buduci prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. Podfa €l. Il bodu 2 ZoBKZ mala byt kipna cena vo vySke 18.000,- eur odporcom
uhradena v pravidelnych 120-tich mesacnych splatkach vo vySke 150,- eur.

Dra 27.01.2014 podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresnom sude Dolny
Kubin Zalobu o neplatnost pravnych ukonov a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Uvedené
konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 7C/14/2014. Navrhovatel s tvrdeniami odporcu
uvedenymi v zalobe nesuhlasil, ¢o uviedol aj vo svojom vyjadreni zo dia 16.06.2014 a povazuje
Zalobu za ucelovu. V tejto suvislosti poukazal aj na konanie vedené pred Okresnym sudom Dolny
Kubin, sp. zn. 4C/2/2012, kde rodicia odporcu sa podobnym spésobom domahali neplatnosti pravnych
ukonov. U&elovost Zaloby potvrdzuje aj skutognost, Ze odporca nepodal Zalobu skér a &akal na
uspednost uvedeného sudneho konania. V pripade, Ze by bol odporca UspesSny v konani vedenom
Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/14/2014 navrhovatel sa z obavy preml€ania naroku na



bezdbévodné obohatenie domaha zaplatenia sumy 18.000,- eur, ktord odporcovi uhradil. Navrhovatefl
zaroven poziadal, aby konanie na zaklade tohto podania bolo prerusené az do pravoplatného skoncéenia
konania vedeného Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/14/2014.

Drha 12.02.2015 dorudil sudu pravny zastupca odporcu vyjadrenie, kde uviedol, Ze odporca uzatvoril
s navrhovatelom spotrebitelsku zmluvu (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Odporca napadol tato zmluvu
uréovacou Zalobou (konanie vedené na tunajSom sude pod &islom 7C/14/2014). V Zalobe ku konaniu
€. 7C/14/2014 sa podrobne uvadza, pre€o povazuje odporca zmluvu za neplatnd, a Ze v skuto€nosti
iSlo o skryty pravny ukon, ktorého skutoény obsah je spotrebitelsky uver, no bez néalezitosti v zmysle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dékazom, Ze v skutoCnosti iSlo o spotrebitelsky Gver
je, Ze odporca uver splacal, resp. Uver splacala za odporcu jeho matka pani P. B.. Celkovo bolo
takto splatenych 1.650,- eur. Uver bol len nelegéine zabezpe&eny prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Navrhovatel sa domaha zaplatenia 18.000,- eur ako bezdévodného obohatenia. V
skutonosti vSak preukézal len plnenie vo vyske 5.000,- eur. V €lanku Il bode 2.2 pism. a) ,kupnej zmluvy*
z 08.11.2012 sa uvadza, Ze navrhovatel zaplatil pri podpise zmluvy 13.000,- eur a Ze odporca prevzatie
tejto Ciastky (zrejme v hotovosti) potvrdzuje podpisom zmluvy. Ide v8ak len o vynutené potvrdenie.
V skuto€nosti odporca nikdy Ziadnych 13.000,- eur pri podpise zmluvy ani pred tym, & potom od
navrhovatela neprevzal. Ak navrhovatel tvrdi, Ze takuto Ciastku odporcovi zaplatil, je na fiom, aby to
dokazal. Zmluvu s vynutenym suhlasom nemozno povazovat za dbkaz zaplatenia tejto Ciastky. Namietal
tiez, Ze uplatfhiovanie pohladavky navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako je v rozpore
s dobrymi mravmi konanie navrhovatefla v celej tejto veci (fiktivna ,kupa“ nehnutefnosti, deklarovanie
vyplatenia Ciastky 18.000,- eur ako kupnej ceny, hoci v skuto€nosti iSlo len o &iastku 5.000,- eur a iSlo
o spotrebitelsky Uver poskytnuty v rozpore so zdkonom €. 129/2010 Z. z.). Hovorime tu o rozpore s
dobrymi mravmi upravenym vSeobecne v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ,Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®. Ide tieZ o konanie v
rozpore s dobrymi mravmi upravené v § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podfa ktorého: ,Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najmu omyl, lest, vyhrazky, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.“ Vykon ob¢&ianskopravnych prav, ktory je
v takom hrubom rozpore s dobrymi mravmi a aj pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike
neméze mat’ sudnu ochranu. Odmietol tvrdenie, Ze odporca podal Zalobu v konani 7C/14/2014 (v tomto
konani v postaveni navrhovatela) ucelovo, lebo, ako tvrdi navrhovatel, Cakal na vysledok iného konania
na tunajSom sude so sp. zn. 4C/2/2012 (mimochodom s inymi u€astnikmi konania a zo skutkového
hladiska v odlinej veci). Odporca len legalne brani svoje prava a predovsetkym &eli strate obydlia. To
je v8ak predmetom iného konania. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavania, a to na dni 19.05.2015 a 23.06.2015.

Konatel navrhovatela D.. X. X. uviedol, Ze navrh podal z opatrnosti, aby nedoslo k premlI€aniu naroku,
pretoZe sa vedie konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 08.11.2012, ktorou spolo&nost CCV Invest
s.r.o. odkupila nehnutelnosti od odporcu P. B., priom na zaklade tejto zmluvy prevzal odporca sumu
18.000,- eur, a to sumu 13.000,- eur pri podpise zmluvy a pri zavkladovani sumu 5.000,- eur vkladom na
ucet v banke. Ma vedomost o tom, Ze rodina B. napada v&etky zmluvy cez ochranu spotrebitela, a preto
aby nedoSlo k premli€aniu jeho naroku podal tuto Zalobu. V su€asnosti kipna zmluva za neplatnu nebola
vyhlasena a vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je spolo¢nost CCV Invest s.r.o. On nehnutelnosti
odkupil na zaklade ponuky od pana U., ako aj na zaklade toho, Ze sa mu ulttostilo hlavne pani B., ktora
ho Ziadala, aby nehnutelnosti kupil a pri uzatvoreni zmluvy mu tiez dala podpisat zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve. Zmluvy pripravovali bud’ pani B., alebo pan B.. Nevedel sa vyjadrit komu presne patri
Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory ako tvrdi odporca poukazoval splatky. Ci to bolo CCV Invest
s.r.o. alebo CCV Slovakia s.r.0.. Rozhodne v3ak spolo&nost navrhovatela od odporcu Ziadne finanéné
prostriedky nedostala.



Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze v su€asnosti nie je zrejmé ako doslo k bezdévodnému obohateniu,
kedZe vlastnikom nehnutelnosti je stale spolo¢nost navrhovatefla, i ked je kipna zmluva sporna. V tejto
suvislosti poukazal na § 3 ods. 1 O.s.p.

Dalej uviedol, Zze vypismi z uétu dokladovali, Ze celkovo odporca plnil na G&et navrhovatela vo vyske
1.650,- eur. To, Ze na tomto vypise nie je napisané meno odporcu eSte neznamena, Zze nemdze niekto
iny pInit za neho. Doteraz je tiez sporné, Zze by bol navrhovatel odporcovi odovzdal sumu 13.000,- eur.
Ni¢im tato skutonost nepreukazal. Na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze sa doteraz nedokazalo Ziadne
bezdbvodné obohatenie. Vlastnikom nehnutelnosti je stale navrhovatel. Okrem toho odporca preukazal,
Ze plnil v urCitej vyske na ucet, ktory patri bud konatefovi navrhovatela, alebo navrhovatelovi, alebo inej
spolognosti, kde je takisto konatel, aj spolo¢nik. Od pociatku spolo¢nost’ navrhovatela kona v rozpore s
dobrymi mravmi a v rozpore s tym aj uplatfiuje dne$nu pohladavku. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a
priznal odporcovi trovy konania, ktoré vyc&islime v zakonnej lehote.

Odporca P. B. poprel tvrdenia konatela. Uviedol, Ze je pravdou, Ze rodigia chceli vyplatit nejaké exekucie,
tak to riesili s panom U., avSak on konatefa pritomného na pojednavani doteraz nevidel. Zmluvy podpisal
za pritomnosti pana U.. Tieto uz boli pripravené, zrejme navrhovatelom. Nevedel, i bola nachystana aj
zmluva o buducej kupnej zmluve, on iba sa dvakrat podpisal a to bolo v3etko. On nevedel, Ze podpisal
kupnu zmluvu s tym, Ze prevzal peniaze vo vyske 13.000,- eur. Zmluvy necital, len sa to rychlo podpisalo.
Peniaze od pritomného konatela neprevzal, vtedy tento ani pri podpise zmluvy nebol.

Okrem vysluchu u€astnikov sa sud oboznamil listinami zaloZzenymi v spise, a zistil tento skutkovy stav:
Drfa 08.11.2012 podpisali u€astnici kupnu zmluvu, kde na mieste predavajuceho vystupuje P. B,
trvale bytom D. C.. X, datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné gislo: XXXXXX/XXXX a na mieste
kupujuceho spoloénost CCV Invest, s.r.0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, Statutarny organ D. X.
X. - konatel, ICO: 46 738 975, DIC: 2023549121. Predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, a to:

Stavba, so supisnym ¢islom XX, postavena na parcele registra ,,C* &islo 612/3, druh stavby 10 - rodinny
dom, popis stavby rodinny dom,

Pozemky, parcely registra ,C* - parc.€. 612/1, o vymere 254 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parc.€¢. 512/3, o vymere 65 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria parc.€. 612/4, o
vymere 19 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria parc.¢. 613, o vymere 474 m2, druh pozemku
zahrady.

Podla Cl. Il bod 2.1. sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene 18.000,- eur a podla bodu 2.2. mala
byt kipna cena kupujucim uhradena predavajucemu pod a) prva ¢ast kiipnej ceny vo vySke 13.000 eur
bude uhradena predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a pod b) druha &ast vo vyske 5000 eur
bude uhradena na G&et predavajuceho v Slovenskej sporitelni do 3 dni po povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti

Podla potvrdenia oznageného ako hotovostny vklad, bolo dfia 12.11.2012 0 15.43 hod. prostrednictvom
Slovenskej sporitefne, a.s. od platitefa: X. X., nar. XX. XX.XXXX, doklad totoZnosti: Q. XXXXXX, na €.0.:
XXXXXXXXXIXXXX, nazov uctu: B. P. prevedenych 5.000,- eur

Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, je uvedeny ako vlastnik nehnutelnosti: Stavba, so supisnym
Cislom XX, postavena na parcele registra ,C* islo 612/3, druh stavby 10 - rodinny dom, popis stavby
rodinny dom, Pozemky, parcely registra ,C* - parc.€. 612/1, o vymere 254 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc.¢. 512/3, o vymere 65 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria parc.c.
612/4, o vymere 19 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria parc.€. 613, o vymere 474 m2, druh
pozemku zahrady, spolo&nost CCV Invest, s.r.0., Miletiova 1, Bratislava, PSC: 821 08 v podiele 1/1

Dra 08.11.2012 bola uzatvorena Zmluva o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, kde bol vedeny ako budduci
predavajuci CCV Invest, s.r.o. (navrhovatel) a buduci kupujuci P. B. (odporca), predmetom ktorej, podla
Cl. | bola Stavba, so supisnym &islom XX, postavena na parcele registra ,C* &islo 612/3, druh stavby
10 - rodinny dom, popis stavby rodinny dom, Pozemky, parcely registra ,C* - parc.¢. 612/1, o vymere
254 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.C. 512/3, o vymere 65 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria parc.€. 612/4, o vymere 19 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
parc.€. 613, o vymere 474 m2, druh pozemku zahrady. Podra Cl. Il bola kiipna cena stanovena dohodou
vo vySke 18.000,- eur, ktort buduci kupujuci bude splacat v 120-ich splatkach po 150,- eur na Gc&et



buduceho predavajuceho s tym, Zze (bod 3) ak buduci kupujuci uhradi do 31.12.2017 celkom 12.000,-
eur bude mu poskytnuta zlava z kipnej ceny vo vySke 6.000,- eur.

Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin bolo zistené, sa vedie Zaloba o neplatnost' pravnych ukonov a to
kupnej zmluvy zo dnia 08.11.2012, zmluvy o buducej zmluvy zo dia 08.11.2012 a uréenie vlastnickeho
prava terajSieho odporcu k vySsie popisanym nehnutelnostiam pod sp. zn. 7C/14/2014. Konanie nie je
ku driu rozhodovania vo veci (23.06.2015) pravoplatne skon&ené.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ods.

1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu ako pred€asne podanu zamietol a to z nasledovnych dévodov:
Povinnost vydat bezdévodné obohatenie vymedzena vo veobecnosti v § 451 ods. 1 je konkretizovand
v § 456. |de o dve formy ziskania bezdévodného obohatenia, a to o bezdévodné obohatenie ziskané1.
neplatnou zmluvou alebo2. zruSenou zmluvou. Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o na zaklade nej dostal. Tato povinnost je vzajomna, priCom ucastnici
maju moznost’ dohodnut sa o ¢ase a spbésobe vratenia toho, ¢o navzajom dostali. Ak k takejto dohode
nedéjde, ucastnik zmluvy je povinny vratit' to, o dostal, v prvy defi po tom, €o ho druhy u&astnik o
vratenie poziadal. (§ 563).

Medzi stranami nebolo sporné, zZe diia 08.11.2012 podpisali U€astnici kipnu zmluvu, kde na mieste
predavajuceho vystupuje P. B., trvale bytom D. C.. X, datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné &islo:
XXXXXXIXXXX a na mieste kupujuceho spolo€nost CCV Invest, s.r.0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova
1, Statutarny organ D. X. X.streleny - konatel, ICO: 46 738 975, DIC: 2023549121. Predmetom zmluvy
je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to: Stavba, so supisnym &islom XX, postavena na
parcele registra ,C“ &islo 612/3, druh stavby 10 - rodinny dom, popis stavby rodinny dom, Pozemky,
parcely registra ,,C* - parc.¢. 612/1, o vymere 254 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.¢.
512/3, o vymere 65 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria parc.¢. 612/4, o vymere 19 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria parc.€. 613, o vymere 474 m2, druh pozemku zahrady a zaroven
dria 08.11.2012 bola uzatvorena Zmluva o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, kde bol vedeny ako buduci
predavajuci CCV Invest, s.r.o. a buduci kupujuci P. B.. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, je
uvedeny v suasnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti spoloénost CCV Invest, s.r.o., MiletiCova
1, Bratislava, PSC: 821 08. TieZ nie je sporné, Ze dria 27.01.2014 podal odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na Okresnom sude Dolny Kubin Zalobu o neplatnost’ pravnych ukonov a to kupne;j
zmluvy zo diia 08.11.2012, zmluvy o buducej zmluvy zo diia 08.11.2012 a ur€enie vlastnickeho prava
terajSieho odporcu k vy3Sie popisanym nehnutefnostiam. Uvedené konanie je vedené Okresnym sudom
pod sp. zn. 7C/14/2014. Odporca napadol uzatvorent zmluvu medzi spornymi stranami uréovacou
Zalobou pretoze podla neho v skutoénosti iSlo o skryty pravny ukon, ktorého skutoCny obsah je
spotrebitelsky Uver, no bez naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Do dna
rozhodovania sudu vS8ak vo veci sp.zn. 7C/14/2014 pravoplatne rozhodnuté nebolo teda predmetné
zmluvy neboli vyhlasené za neplatné resp. zruSené.

Navrhovatel odévodrioval podanie tejto Zaloby opatrnostou, aby nedoSlo k preml€aniu naroku, pretoze
sa vedie konanie (7C/14/2014) o neplatnost’ kupnej zmluvy zo dia 08.11.2012, ktorou spolo&nost CCV
Invest s.r.o. odkupila nehnutelnosti od odporcu P. B., pricom na zaklade tejto zmluvy prevzal odporca
sumu 18.000,- eur, a to sumu 13.000,- eur pri podpise zmluvy a pri zavkladovani sumu 5.000,- eur
vkladom na ucet v banke. Nakolko po vyhodnoteni skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze vo veci
sp.zn. 7C/14/2014 nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté o (ne)platnosti pravnych ukonov a to kupnej



zmluvy zo dfia 08.11.2012, zmluvy o buducej zmluvy zo dfa 08.11.2012 a ur&eni viastnickeho prava
terajSieho odporcu k vysSie popisanym nehnutelnostiam a teda nebolo preukazané na strane odporcu
bezdbvodné obohatenie, sud Zalobu ako pred€asne podanu zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Pravny zastupca odporcu uplatnené trovy konania vy¢islil nasledovne:
10.02.2015 prevzatie veci a priprava na zastupovanie 336,94 eur
Rezijny pausal 8,39 eur

11.02.2015 vyjadrenie k veci 336,94 eur

Rezijny pausal 8,39 eur
19.05.2015 pojednéavanie (12 min. ospravedinena neucast Zalobcu a jeho PZ) 168,47 eur
Rezijny pausal 8,39 eur

Cestovné 1 32,78 eur
Strata ¢asu 2 167,76 eur

11.05.2015 pojednavanie 336,94 eur
Rezijny pausal 8,39 eur

Cestovné 3 32,32 eur

Strata ¢asu 2 167,76 eur

SPOLU 1.613,47 eur

1) auto Mercedes - Benz 203 C 200 CDI, rok vyroby 2003, spotreba 5,9 |/ 100 km, palivo nafta, priemerné
ceny PHM podfa SU SR v roku 2014 <http://phm.pravne.sk/2014> (presmerovanie), cena v 21. tyzdni
roku 2015 1,213 eur / |, vzdialenost Nové Zamky - Dolny Kubin 229 km (s cestou spat 458 km).

2) Trvanie cesty Nové Zamky - Dolny Kubin cca 2 h. 50 min., spolu 5 h. 40 min.

3) Pozri poznamku 1), cena motorovej nafty v 24. tyZzdni roku 2015 1,196 eur/I

Nakolko odporca mal vo veci plny uspech sud mu podla § 142 ods.1 O.s.p. v sulade s vyhl.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. novembra 20040 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, priznal trovy konania a
to v celkovej vySke 1.035,28 eur.

Podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. :

§ 9 ods. 1/, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak

§ 10, tarifna odmena advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby ods.1/,
ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je do165,97 eura - 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura - 16,60 eura+ 1,66 euraza kazdych aj zacatych
33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura - 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eura

nad 6638,78eura do 33193,92eura - 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj zacatych
1659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

Podla § 13a ods.:

1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu,



c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

2) Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,

c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,
e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

3) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

4) Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zadkladnej sadzby tarifnej odmeny.

5) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 15,advokat méa popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3/, od klienta moZno poZadovat na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Ods.4/,na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.



Podla § 17 ods.1/, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Trovy pozostavaju:

Hodnota veci 18.000,- eur, hodnota jedného ukonu 336,94 eur (220,74 eur + 7 x 16,60 eur)
rezijny pausal za rok 2015 - 8,39 eur

Ukony:
10.02.2015 prevzatie veci a priprava na zastupovanie 336,94 eur
Rezijny pausal 8,39 eur

11.02.2015 vyjadrenie k veci 336,94 eur

Rezijny pausal 8,39 eur
19.05.2015 pojednavanie (uplatnené v 1-ici pre neucast Zalobcu a jeho PZ) 168,47 eur
Rezijny pausal 8,39 eur

Strata ¢asu dna 19.05.2015 Nové Zamky - Dolny Kubin a spat 12 polhodin po 13,98 eur = 167,76 eur

Uplatnené cestovné nahrady dfia 19.05.2015 vo vyske 32,32 eur sud nepriznal nakolko, pravny zastupca
nedokladoval vlastnictvo motorového vozidla, nahradu za ktoré uplatfioval (kopiu technického preukazu)
a Udaje uvadzané pravnym zastupcom su sudom nepreskimatelné.

TaktieZ sud nepriznal uplatnent nahradu za uc¢ast na pojednavani za deri 11.05.2015, nakolko zo spisu
nevyplyva konanie a ani uréenie pojednavania v uvedeny deh.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US 29/2012-13,
podla ktorého a ,, z prislusnych ustanoveni O.S.P,, ktoré sa tykaju trov konania, vyplyva, Ze sud rozhoduje
o nahrade trov konania na navrh a prisudenie trov konania sa viaze na splnenie formalnych podmienok a
predpokladov, ktoré sud predmetom sidneho posudenia a uvazenia. Vo vztahu k uplatneniu trov konania
ide o povinnost u€astnika konania vycislit trovy v stanovenej lehote. Z pravnej Upravy vyplyva tiez zaver,
Ze na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v narokovatelnej vySke nepostacuje akykolvek ukon
s oCakavanim, Zze vS8eobecny sud ich prizna v spravnej vyske“. Bolo teda vecou u&astnika aby si ustrazil
spravnost’ uplatnenych trov.

Pokial sa tyka priznanej nahrady za der 19.05.2015 kedy sa pojednavanie uskuto&nilo bez pritomnosti
navrhovatela a jeho zastupcu sud uvadza, Ze navrhovatel a jeho pravny zastupca sa =z ucasti
na predmetnom pojednavani ospravedinili podanim doru¢enym sudu dna 12.05.2015 o 10.16 hod
(pojednavanie zacalo o 09.30 hod). Dévodom ospravedinenia bola kolizia s inym pojednavanim, o
ktorom vSak pravny zastupca podla predlozeného plnomocenstva vedel uz dia 27.04.2015. Sud teda
ospravedinenie v den nariadeného pojednavania nepovazoval za ospravedinenie podané v&as (§ 119
ods.1,2 O.s.p) a preto odporcovi priznal nahradu za uvedené pojednavanie v uplatnenej vyske.

Odporcovi priznané trovy je navrhovatel povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



