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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky: S. Q., L..
D., L. XX.XX.XXXX, G. Z. V. X, Z., zast. JUDr. Norou Viglaskou, advokatkou, so sidlom Laurinska 18,
Bratislava, proti odporcovi: W. Q., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. N. XX, Z., zast. SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o rozvod manzelstva a o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej G. Q.N., I.. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dina 21.11.2014, ¢.k. 1P/190/2013-223, jednohlasne (pomerom

hlasov 3:0), takto
rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Castisa potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 21.11.2014, &.k. 1P/190/2013-223 manzelstvo
navrhovatelky S. Q., L.. D., I.. XX.XX.XXXX a odporcu W. Q., .. XX XX.XXXX rozviedol. W. G., I..
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odporcu
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou XXX € mesacne, pocnuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva. Styk odporcu s maloletou neupravil. UCil, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

O rozvode manzelstva ucastnikov rozhodol podla § 23 Zak. o rodine, ked po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze manzelstvo je vazne a trvale rozvratené, ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny
predpoklad, Ze by manzelstvo mohlo v budtcnosti plnit svoj spologensky Géel. Ugastnici neZiji spolu ako
manzelia, spolo¢ne nehospodaria, ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Pokial ide priciny, ktoré
viedli k rozvratu manzelstva, tieto ustélil v dlhodobych nazorovych rozdieloch na vedenie domacnosti,
manzelské spoluzitie, starostlivost o deti. V zmysle § 24 Zak. o rodine upravil aj vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Maloletu zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora osobnu starostlivost o maloletu aj fakticky zabezpecuje. Vyzivné
na maloletd ur€il v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 62 Zak. o rodine vo vyske XXX € mesacne, s
poukazom na vykonané dokazovanie, po ktorom ustalil, Ze takto uréené vyZivné zodpoveda zarobkovym
moznostiam a schopnostiam odporu, ako aj odévodnenym potrebam maloletej, ktoré navrhovatelka
vyCislila. Za preukazané mal priemerné mesacné naklady na maloletu v ¢ase rozhodovania vo vySke
XXX € mesacne, uvedené mesacné naklady povazoval vzhladom na vek maloletej, zdravotny stav,
vzdelavanie, za primerané a zodpovedajuce aj zivotnej urovni rodiny pred rozvodom manzelstva. Z



dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa na potrebach maloletej po tom, o opustil spolo€ni domacnost
na zaklade dohody podielal a aj podiefa vyzivnym vo vySke XXX € mesacne. Uréena vySka vyzivného
zo strany odporcu podla nazoru sudu zabezpeci pre maloletu zakladné potreby zodpovedajuce priblizne
nakladom suvisiacim so zabezpe&enim byvania a stravy, ostatné naklady bude nadalej zabezpelovat
navrhovatelka, zrejme aj v prevaznej miere. Pri ur€eni vysky vyzivného prihliadol na osobnu a vyluénu
starostlivost’ navrhovatefky o maloletu, rovnako pri uréeni vySky vyzivného vzal do Uvahy aj skutocnost,
Ze obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k dvom dospelym, avSak doposial hezaopatrenym detom.
Pokial ide o posudenie zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov, na strane odporcu neprihliadol
na jeho obranu v suvislosti s jeho nizkym zarobkom a vysokymi vydavkami, neprihliadol na splacanie
uverov, ktoré si otec sice vzal za trvania manzelstva, ale finanéné prostriedky z nich pouzil pre vlastnu
potrebu. Neprihliadol ani na jeho vydavky od septembra 2014, a to zvy3ené vydavky na byvanie v
cirkevnom byte, nakolko otec mal moznost nadalej byvat' v spolo&nej domacnosti so svojou matkou v
byte, ktorého je spoluvlastnikom. V konani nebol preukazany prijem odporcu od jeho zamestnavatefla,
prijem z prenajmu garaze, bol preukazany prijem z kostolnictva vo vySke cca XXX € mesacne. Tym, Ze
odporca pracu kostolnika oficidlne nevykonava, vypomaha vSak svojej matke, ktora podfa preukazanych
skutocnosti je osobou s tazkym zdravotnym postihom, vyvstava podla nazoru sudu otézka, ¢i sa odporca
okrem podiefani sa na vykone prace kostolnika nepodiela aj na prijme z tejto Cinnosti. Prepojenie
odporcu s vykonom prace pre Cirkevny zbor Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku
podfa nazoru sudu mdze preukazovat aj uzavretie ndjomnej zmluvy medzi odporcom a Cirkevnym
zborom v Case, ked bola doruéena Zaloba Cirkevného zboru Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku proti navrhovatelke o vypratanie cirkevného bytu, v ktorom navrhovatelka spolu s troma
nezaopatrenymi detmi aktualne byva. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vyzivhom podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odporca, ktory v napadnutej Casti ziadal rozsudok sudu prvého stupria zmenit,
vyzivné na maloletd Tamaru urcit sumou XX € mesacne. Mal za to, ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma v posudeni jeho moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, ked pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z nespravneho
a ni¢im nepodlozeného jeho prijmu vo vySke X.XXX €, ktory presahuje jeho realnu vysku takmer o XXX
€ mesacne. Rovnako podla nazoru odporcu je nespravny nazor stdu prvého stupna, ked neprihliadol
na splacanie Uverov z dbévodu, Ze ich pouzil pre vlastnu potrebu. Tato skutoénost z dokazovania
nevyplynula, na pojednavani dfa 10.03.2014 uviedol, ze Gver bol plne k dispozicii navrhovatelky,
ktora cely uver vo vySke XX. XXX € minula, uvedené tvrdenia v priebehu konania navrhovatelka
nespochybnila. Samotna skuto¢nost, Ze uvedeny uver splaca on, neosvedduje, zZe finanéné prostriedky
pouzil pre vlastnu potrebu. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o vySke vyzivného nevzal do uvahy okrem
jeho realneho prijmu ani vydavky na uspokojovanie jeho nevyhnutnych zZivotnych potrieb. Pre Uplnost
uviedol, Zze ma dalSie vyzivovacie povinnosti voci synovi F. F. W., na vyzivu ktorych prispieva sumou XXX
€ mesacne na kazdé dieta. Pokial by mal platit vyzivné aj na maloleti G. vo vyske XXX € mesacne a
zaplatit' splatky tuverov, ktoré si vzali spolo¢ne s navrhovatelkou, zostalo by mu na uspokojenie vlastnych
zivotnych potrieb k dispozicii suma cca XXX € mesacne. Je si plne vedomy oddévodnenych potrieb
maloletej, avSak jeho schopnosti, momentalne moznosti a majetkové pomery, mu realne neumozfiuju
platit vyzivné vo vyske XXX € mesacne.

K odvolaniu odporcu sa pisomne prostrednictvom 2zvoleného pravneho zastupcu vyjadrila
navrhovatelka, ktord navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku ako vecne
spravny potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim odporcu Ze jeho prijem je nizSi cca o XXX € ako uviedol
sud prvého stupnia, naopak realna vyska mesacného prijmu odporcu je podla nej minimalne o XXX €
vysSia, kedZe odporca predlozil prijem za rok 2013 umelo krateny o XXX €, ¢o potvrdzuju vypisy z jeho
uctu. Za rok 2014 predloZil vypisy za mesiace januar az jul, priom prave ku koncu roka zamestnanci
Ministerstva vnutra poberaju odmeny. V prijme za rok 2014 nebol uvedeny dafiovy bonus, ktory si
odporca umyselne nechal vyplatit aZ na konci roka 2014. Pokial ide o prijem z kostolnictva, uviedla, Ze do
februara 2014 tato pracu vykonavala ona, bol to jediny prijem. Na zaklade velmi tzkych vztahov odporcu
so zastupcami evanielickej cirkvi bola dohoda zo strany cirkvi ukonéend, pracu v zmysle novej dohody
prevzala matka odporcu, déchodkyra s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora vSak pre svoj zdravotny
stav takuto pracu vykonavat neméze. Z uvedeného dévodu sud prvého stupha spravne vyhodnotil
vzdanie sa prijmu z kostolictva v prospech matky a Spekulativne konanie odporcu, s umyslom opat



vySke vyzZivného uviedla to, Ze odporca sam dobrovolne bez akéhokolvek natlaku s fiou v decembri 2013
podpisal dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorej sa v plnom uvedomeni
si svojich finanénych mozZnosti zaviazal prispievat na maloletu vyZivnym vo vySke XXX € mesacne. Ak
by tvrdenia o nedostato&nom prijme odporcu uvedené v odvolani boli pravdivé, nemohol by si odporca
v oktobri 2014, teda rok po podpise dohody zobrat poéita€ na splatky od firmy H., taktiez by nezvy3oval
svoje vydavky a naklady odstahovanim sa zo svojho bytu, ktory ma so svojou matkou v podielovom
spoluvlastnictve, velkost podielov je 1 pre kazdého a neprenajal by si byt dalsi, ktory z tohto pohfadu
nepotrebuje. NavySe vo svojich tvrdeniach uvadza, Ze matka je zavisla na jeho opatere a vSetky peniaze,
ktoré k dispozicii ma, vynaklada na jej starostlivost, na ktoru je odkazana. Uviedla, Ze jej Zivotna situacia
a situacia jej troch deti nie je lahka, spolu s detmi je nutena opustit byt, v ktorom doteraz Zili, ktory bol
prenajaty za vefmi vyhodnych podmienok od Cirkevného zboru Evanielickej cirkvi v ktorej vykonavala
kostolicku €innost, ale prave zadsahom a intervenciou odporcu cirkev od dohody o vykonavani €innosti
odstupila, kostolnictvo prevzal odporca, nasledne cirkev vypovedala aj ndgjomnu zmluvu. Sud prvého
stupnia pri ur€eni vySky vyZivného velmi spravne zohladnil jej osobnu starostlivost o maloletu, kedZe tak
ako doposial bude financovat' zakladné potreby maloletej spojené so zabezpe€ovanim stravy, oble€enia,
zdravotného stavu, zdujmovych aktivit, rovnako spravne vzal do uvahy, Ze odporca okrem sudom
uréeného vyzivného na maloletd inym sp6sobom neprispieva.

Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu taktiez navrhol
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit.

K vyjadreniu navrhovatelky odporca zaslal pisomné stanovisko, v ktorom vyjadril nesuhlas s
navrhovatelkou uvadzanymi skuto€nostami, konanie navrhovatelky povazuje za jej u€elovu snahu ho
zdiskreditovat. Opatovne zdéraznil, ze navrhovatelku nepripravil o prijem z kostolnictva. Poslednym
spoloénym bydliskom bol cirkevny byt, podmienku prenechania bytu do najmu bol vykon kostolnictva
jednym z manzelov, tento bol dojednany s navrhovatelkou, tato napriek dohode odmietla kostolnictvo
vykonavat, v snahe zabezpecit byvanie pre rodinu, toto vykonaval do februara on. Kedze vstupili do
rozvodového konania, cirkevny zbor sa rozhodol vykon kostolnictva ukongit, nasledne cirkevny zbor
oslovil na pracu kostolni¢ky jeho matku, uzavretie pracovnopravneho vztahu s jeho matkou bolo v
plnej kompetencii zamestnavatela, takisto ako posudenie jej spbsobilosti na danu pracu. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze jeho vplyvom bola nutena vystahovat sa z cirkevného bytu je absurdné, pévodna
zmluva o najme bola uzavretd do decembra 2013, ngjom mal sluzZit iba ako doCasné rieSenie do
vyrieSenia bytovej otazky. Navrhovatelka je vylu¢nou vlastniCkou bytu na V., v minulosti byt spolo€nymi
silami rekonstruovali, do dnesného dfia rekonstrukcia nebola ukonéena, nehnutelnost je v su¢asnosti
inzerovana za predajni cenu XXX.XXX €. Zivotna Urovef navrhovatelky dlhodobo prezentovana
ako kriticka a neznesitelna nie je pravdou, minula spotrebitelsky uver XX.XXX €, pocas roku 2014
absolvovala niekolko lyZovacliek a dovoleniek v zahranici.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutom vyroku o vyzivhom podla §
212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Tym, ze predmetnom odvolacieho konania je ¢ast konania o rozvod manzelstva tykajuca sa vylu¢ne
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, odvolaci sud v oznaceni uc€astnikov bude
pouzivat: matka, otec, maloleté dieta.

Pokial ide o ur€enie vyzivného na maloleté dieta, rozhodujuce kritéria pre uréenie vysky vyzivného
upravuje ust. § 62, § 75 Zak. o rodine. Na strane dietata su nimi preukazané odévodnené potreby,
na strane rodi€ov zarobkové a majetkové pomery. V danej veci sud prvého stupna pri uréeni vysky
vyzivného z uvedenych kritérii rozhodnych pre urCovanie vySky vyZivnhého vychadzal a pokial ur€il
vyzivné vo vySke XXX € mesacne na maloletd, s jeho nazorom sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud
sa plne stotoZnil aj so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia, z ktorého dévodu na ne v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje a z uvedeného dévodu vyuziva moznost vypracovania skrateného
rozhodnutia.



Pokial ide o odvolacie namietky otca, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Tvrdenie otca, Ze uréenu
vy8ku vyzivného nie je schopny platit, odvolaci sud povazuje za ucelové, a to s poukazom na otcom
uzavretu dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej z 05.12.2013, v zmysle ktorej sa
otec sam dobrovolne zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou XXX € mesacne. Pri uzatvarani
predmetnej dohody si bol otec vedomy, Ze ma vyZivovaciu povinnost k dvom plnoletym detom, na
vyzivu ktorych prispieva po XXX € mesacne. Rovnako bol si vedomy vysky svojho prijmu, ako aj vySky
svojich vydavkov. Z uvedeného dévodu odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v Com doSlo na strane otca k
zmene, ked uz vo vyjadreni k ndvrhu na rozvod manzelstva z 03.03.2014, teda po uplynuti 4 mesiacov,
nesuhlasil so sumou XXX € mesacne a navrhol urcit vyzivné na maloletu vo vyske XX € mesacne.
Takato otcom navrhnuta suma vyzivného podla nazoru odvolacieho sudu je neprimerana odévodnenym
potrebam maloletej, ktord ma 14 rokov, konc&i zakladnu Skolu, ide o nadané talentované dieta, venujuce
sa uz pocas trvania manzelstva hudbe, malovaniu, tenisu, ktoré aktivity zrejme podporoval aj financoval
otec maloletej. Okrem uvedenych aktivit ma maloleta pravidelné vydavky na stravu, oSatenie, byvanie,
hygienu, ndklady na zdravotny stav, ktoré v plnom rozsahu okrem vylu€nej osobnej starostlivosti
zabezpecluje matka, takZe otec na starostlivosti o maloletu v su¢asnej dobe, najma pre narusené vztahy
rodiCov, participuje len vo vyske uréeného vyzivného. Sudom prvého stupna uréené vyzivné zodpoveda
aj zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov. Pokial ide otcom namietané nespravne vycislenie vysky
jeho prijmu sudom prvého stupfia, treba uviest, Ze aj z prijmu podla potvrdenia zamestnavatela otca vo
vyske X. XXX € je otec schopny uréené vyzivné platit. Tym, ze vySka vyzivného je priamo umerna od
moznosti, schopnosti nielen otca, ale oboch rodi¢ov, v konani nebolo mozné neprihliadat’ na to, Ze prijem
matky je vyrazne niZsi ako prijem otca, takZe jej moznosti zabezpe€ovat odévodnené potreby maloletej
su objektivne niZSie ako na strane otca, a to aj v suvislosti s ukonéenim dohody o pracovnej €innosti
k 21.02.2014 uzavretej s Cirkevnym zborom Evanielickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku,
ked ukoncenim predmetnej dohody za vykon kostolnictva matka priSla o prijem cca vo vyske XXX €
mesacne. Pokial ide o nasledne uzavretu dohodu o pracovnej €innosti uzavretd s matkou otca malolete;j
ako dochodkyfiou s tazkym zdravotnym postihom, doposial’ redlne nevykonavajucu pracu kostolnika,
treba uviest, Ze o predmetnl pracu sa ziadostou z 06.02.2014 uchadzal aj syn uc€astnikov F. Q., ako
denny Student evanielickej teolégie na EBF UK, jeho Ziadosti v8ak vyhovené nebolo. V suvislosti s
ukon&enim prace matky maloletej pre cirkev okrem obmedzenia vy3ky prijmu dos$lo su¢asne k zhordeniu
bytovej otdzky matky spolu s maloletou ako aj dvoma plnoletymi detmi, a to vypovedanim zmluvy o
najme bytu zo strany cirkvi.

Pokial ide o otcom namietané nespravne hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvého stupria, najma
vo vztahu k pouzitiu spotrebného uveru, ktory si vzali spolu s matkou poukazujuc na jeho vypoved na
pojednavani diia 10.03.2014, kedy uviedol, Ze uver bol plne k dispozicii matky, ktora cely Uver vo vyske
XX XXX € minula v priebehu 3 mesiacov, treba uviest, Ze takéto tvrdenie z vypovede otca na pojednavani
dria 10.03.2014 nevyplyva. Z vypovede otca na predmetnom pojednavani vyplyva, Ze v lete 2012 sa
rozhodli s matkou zobrat’ spotrebitel'sky Uver vo vyske XX. XXX €, peniaze minuli behom 3 mesiacov, ani
nevie na ¢o. S u¢tom disponovala matka, on peniaze neminal. V juli 2013 si zobral Uver na kupu auta
vo vyske X.XXX €. Uver splaca sam, kedZe si nechal novo zakipené motorové vozidlo.

S poukazom na uvedené, za daného zisteného skutkového stavu sud prvého stupha pri urCovani
vysky vyzivného postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o rodine, zohladnil vSetky
rozhodujuce skutoCnosti podstatné pre spravne urCenie vysky vyzivného na maloleté dieta, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o vyzivnom ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 144
veta prva O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



