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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. DuSana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 24. juna
2015 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom a obzalovaného

0.G.

nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom I. W. I. O., V. & XXXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava v
inej trestnej veci,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/29/2014-105 zo dna
20.03.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), ods.3 Tr.por. zr uSuje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany od-sudzuje podla§
188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/29/2014-105 zo dfia 20.03.2014 bol
obzalovany O. G. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfla § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoZe dfia 26.09.2013
v €ase 0 17.20 hod. v I. v predajni potravin B. si obvineny po&as otvaracich hodin vlozil do prineseného
vaku Cervenej farby 2 ks liehovin (1 ks. Whisky H.CHIVAS REGAL 40% 0,7 litra a 1 ks. Whisky
HIS.QUEEN ANNE 40% 0,7 litra), s ktorymi nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu a po
prejdeni pokladni¢nej zony sa rozbehol ku vchodovym dveram, pri dverach obvineného dobehla veduca
predajne, ktora ho chytila za vak a vzajomne sa ofi natahovali, pri¢om veducej potravin sa podarilo
vak obvinenému vziat, po ziskani vaku s alkoholom poskodena kracala spat’ k pokladniénej zéne, kde
ju obvineny medzi pokladfiami dobehol, zozadu k poSkodenej pristupil a snazil sa vak s odcudzenymi
ffaSami vziat, a to tym spdsobom, Ze poskodenu chytil jednou rukou za rameno a druhou rukou sa snazil
vak neuspesne vytrhnut, nakolko poSkodena vak silno drzala, a preto obvineny zhodil poSkodenu na
podlahu predajne a snazil sa vak ziskat tahanim, €o sa mu vSak nepodarilo z dévodu, Zze poSkodena vak



upenlivo drzala, obvineny upustil od snahy zmocnit' sa vaku aZ po tom, ¢o zaregistroval, ze nahodny
zakaznik prichadza poSkodenej na pomoc.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami
obzalovaného, ako aj prokuratora okresnej prokuratury. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku
o vine, resp. pravnej kvalifikacii jeho konania, ako aj proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania namietal, Ze jeho umysel vobec nesmeroval ktomu, aby sa dopustil voc&i poSkodenejlupeze,
ale k tomu, zZe bezprostredne po kradezi sa pokusil ukradnuté veci uchovat si nasilim, pric¢om tento
jeho umysel sledoval ciel ziskat spat svoj batoh, v ktorom mal aj osobné veci. Sud sa nevysporiadal
s prvym momentom, kedy eSte odcudzil ffaSe s alkoholom z predajne, teda Ze spachal v prvom
momente kradez, a teda skutok bol od pociatku kradezou bez pouzitia akéhokolvek nasilia vo vztahu
k poSkodenej. AZ nasledne po jej aktivite vo€i nemu sa snazil ziskat' spat’ svoj batoh, v ktorom aj boli
kradnuté ffase. Jeho umysel jednozna&ne smeroval iba ku kradezi, a preto malo byt jeho konanie
kvalifikované podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. z dévodu, Ze bezprostredne po kradezZi sa pokusil
uchovat si cudziu vec nasilim, alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Aj trest ulozeny sidom prvého
stupfia, vzhladom na okolnosti pripadu, sa mu javi byt ako neprimerane prisny. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a uznal ho vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a aby prehodnotil aj vyrok o treste a uloZil mu trest pod spodnu hranicu
trestnej sadzby stanovenej zakonom.

Odvolanie prokuratora bolo podané proti vyroku o treste, pri€om prokurator v pisomnych dévodoch
namietal predovSetkym to, Ze pokial' bol obzalovanému ukladany trest za pouzitia ustanovenia § 38
ods. 5 Tr. zak., €o je spravne a zakonné, spodna hranica trestnej sadzby mala byt ustalena na 66
mesiacov. Trest ulozeny sudom prvého stupfia vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov teda nezodpoveda
tomuto zakonnému ustanoveniu. Domahal sa, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol rozsudkom
tak, Ze obzalovanému ulozi zakonny trest odfiatia slobody so spodnou hranicou trestnej sadzby 66
mesiacov.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze  dévodné je jedine odvolanie prokuratora.

Pokial sa tyka skutkového stavu, sud prvého stupna v predmetnej trestnej veci vykonal vSetky do Uvahy
prichadzajuce dbkazy a spravne zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Je sice pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 212
ods. 2 pism. b) Tr. zak. pachatel, ktory odcudzil, resp. prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil
a bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim, alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
je mozné takéto konanie  podriadit pod toto ustanovenie Trestného zakona. Takto by bolo mozné
kvalifikovat konanie obZalovaného do momentu, ked sa s veducou predajne o predmetny vak vzdjomne
natahovali a tejto sa podarilo obvinenému vak vziat. Skutok kradezZe tym, Zze veduca predajne ziskala
kradnuty tovar spat do svojej moci bol tymto ukon€eny. Nasledne v3ak, ked uz veduca predajne mala
predmetny vak s odcudzenymi flaSami vo svojej dispozicii a kraCala spat’ k pokladni¢nej zéne predajne,
kde ju obvineny medzi pokladfiami dobehol a spésobom uvedenym v skutku ju napadol a snaZzil sa
jej vak vziat, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu uz toto jeho dalSie konanie pravne kvalifikovat
v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu je jednoznacné,
Ze obzalovany proti veducej predajne pouZil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci. Neobstoji jeho
tvrdenie, Ze mu islo predovSetkym o jeho vak a v iom sa nachadzajuce jeho osobné veci. Vo vaku sa
totiz nachadzal aj kradnuty alkohol, o éom obZalovany vedel a teda minimalne bol s touto skutoénostou,



pokial by sa mu podarilo ziskat svoj batoh spat, uzrozumeny. Z uvedeného ddvodu, pokial sa teda
tyka uznania viny, nepovaZoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné.

Na druhej strane v8ak sud prvého stupfia pochybil, pokial sice spravne ukladal obZalovanému trest
aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoZze obzZalovany opatovne spachal zlo&in, av3ak
vymeru trestu stanovil na dobu 4 rokov a 8 mesiacov. Tu je potrebné prisvedcit odvolaniu prokuratora,
Ze v zmysle tohto ustanovenia Trestného zadkona sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, ¢o je v tomto pripade o 30 mesiacov, a teda obZalovanému mal byt
ukladany trest ur€eny spodnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 66 mesiacov. Z uvedeného dévodu
preto odvolaci sud zru8il podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom
sam tak, Ze obZalovanému uloZil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 5 Tr. zdk. a § 37
pism. m) Tr. zak. trest odhatia slobody na spodnej hranici takto stanovenej zakonnej trestnej sadzby
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho odvolaci sid na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZzenia v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



