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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach vo veci starostlivosti o F.. E. J., Z.. X.X. XXXX v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodicov: F. J., Z.. XX.X. XXXX, B. K. E., Q. XXaO0.E, Z.XX.
XXXX, B. K. E., X. XX, K..C.. U. L. Z. V,, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta .
odovodnenie:

Dnha 5.6. 2015 otec mal. dietata na tunajsi sud podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal ulozit matke dietata povinnost podavat mu pravidelne informécie o vyvoji, zdravi
a priebehu Zivota maloletej a aby pravidelne raz za mesiac na dve hodiny priniesla mal. dieta na
navstevu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody. V navrhu uviedol, Ze matka dietata mu vébec
nepodava informacie o mal. dcére a ani raz nebola na navsteve s maloletou v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody. Svoju dcéru ako i druzku ( matku dietata ) méa velmi rad. Je silno citovo
naviazany na dcéru a ona na neho. Je tazké pre neho prezivat pobyt vo VTOS a ni¢ nevediet o dcére,
ani ju nevidiet. Preziva velky citovy tlak, ktory mu spdsobuje psychické problémy a nesmierne tuzi opat
vidiet' svoju dcéru a byt s fiou hoci len na chvifu a vediet o nej v8etky informacie. Poukazal na § 74
odsek 2, § 75 odsek 1, odsek 2 a § 76 odsek 1 pism. b), odsek 2 O.s.p. Zaroven uviedol, Ze ma
obavu, Ze sa matka s dietatom bez jeho sthlasu odstahuju do cudziny. Dalej Ziadal, aby matke bola
uloZena povinnost, aby mu pravidelne ,zazvonila“ na telefénne Cislo osobné, nakolko matka si ¢asto
meni Cislo a nevie sa jej dovolat.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/96/2014 bolo zistené, Ze otec dha 14.4. 2014 podal
navrh na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata a jeho druzky, uznesenim
zo dna 19.12. 2014 &.k. 10P/96/2014-84 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu otca. Ako
vyplyva zo spatvzatia ndvrhu zo strany otca ( &l. 67 ) zo dha 23.10. 2014 v pripojenom spise, otec
nepovazoval navrh za aktualny, nakolko matka ho informuje ohfadne zalezZitosti maloletej a doniesla
maloletd na navstevu do VTOS.

Ako vyplyva z vypovede matky dietata ( &l. 61 v spise 10P/96/2014 ) v Ease narodenia mal. dietata
otec uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody. S dietatom ho bola na jeho podnet navstivit' na zadiatku
vykonu trestu ako aj v auguste 2014, nakofko to otec poZadoval. S otcom dietata nechce Zit, ma iného
priatela s ktorym oCakava narodenie. Otec dietata ma druzku s ktorou ma 5 deti.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 2.5. 2013, €.k. 1T/185/2012-567 (C.29v
pripojenom spise) vyplyva, Ze otec bol odsudeny za zlo€in lupezZe spolupachatelstvom a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani sedem rokov. Rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.7. 2013, €.k. XT/XXX/XXXX-XXX nadobudlo pravoplatnost dfia 25.7.
2013.



Z lustracie GR UZVJS ( &1.7) vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu ( bol mu zapogitany vykon vézby ) od
7.1. 2012. Predpokladany koniec trestu je 7.14. 2019.

Podla § 74 odsek 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 odsek 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 odsek 6 O.s.p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit' u€astnikovi najma, aby :

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méZze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na ur€enu vzdialenost' nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna
intergrita alebo duSevna integrita méze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.



Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucéastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema néleZite zisteny skutkovy stav. Aby
vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi byt aspor osved&ené, Ze
existuje urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je potrebné predbezné opatrenie. Jednym z predpokladov na nariadenie predbezného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na predbeZnom opatreni.

PredbezZné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju podla § 76 odsek 1 v ktorom je prikladmo uvedeny
vypocet predbeznych opatreni. Sud preto pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim pouzije vyrok,
ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na to, ¢&i tento vyrok ma
normativny zaklad v ustanoveni § 76 odsek 1 O.s.p. Otec F.. E. podla nazoru sudu neosveddil
Ziadne dévody, pre okamzity zasah sudu nariadenim predbezného opatrenia.

V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti mozno pouzit’ aj predbezné opatrenie, treba vSak
starostlivo uvazit, &i su na takéto opatrenie splnené vetky zakonné podmienky (r. 16/1966 ).

Z navrhu ako i z pripojeného spisu 10P/96/2014, z lustracie GR UZVJS SR ako i rozsudku, ktorym
bol otec odsudeny vyplyva, Ze uz v €ase narodenia F.. E. otec bol vo vazbe, nasledne mu tato bola
zapocitana do vykonu trestu. S dietatom sa stretol dvakrat vo vykone trestu, kde mu maloletu na jeho
Ziadost’ matka doniesla na navstevu. Je teda zrejmé, Ze medzi dietatom a otcom neexistuje vztah
charakteristicky pre otca a dcéru. F.. E. k otcovinema vytvorenu citovu vazbu. Za danych okolnosti styk
otca s dietatom nie je nevyhnutné upravit predbeZznym opatrenim a nie je vobec v zaujme maloletej,
aby doSlo k doCasnej uprave styku otca s F.. E. ked bez do€asnej Upravy nehrozi maloletej Ziadna
fyzicka, psychicka resp. tazko odstranitelna prip. neodstranitelna ujma. TaktieZ na strane otec nie je
splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu, ked s poukazom na

obsah spisu ( i pripojeného ) je preukazané, Ze s maloletou nema Ziaden vztah ani citové vazby, ktoré
by mohli byt zamietnutim navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia narusené, resp. by zanikli.

Otec neosvedcil dovodnu potrebu do€asne upravit jeho styk s F.. E., potreba do€asnej Upravy nie je ani
v zaujme maloletej, teda neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia
tykajuceho sa upravy stku otca s maloletou. V kone¢nom dosledku je potrebné poukazat aj na trestnu
¢innost otca, ked styk dietata s osobou pachajucou trestnu €innost by mohol viest k ohrozeniu moralnej
vychovy dietata. Pokial otec poda navrh na Upravu styku ( zatial navrh vo veci samej nepodal ) sud az
na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne, & v danom pripade je Uprava styku otca s maloletou
v zaujme dietata.

V danom pripade otec neosvedcil ani potrebu predbeznym opatrenim ulozit matke povinnost podavat
informacie ohfadne mal. dietata, ked otec nepreukazal, Ze by matku nejakou formou Ziadal o podavanie
informacii, na ktoru jeho Ziadost' by matka nereagovala. V kone¢nom dosledku pokial by matke takato
povinnost bola uloZena predbeZnym opatrenim, nemal by sa otec oho domahat v rozhodnuti vo veci
samej pokial by takyto navrh podal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci



- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



