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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obZalovanému Y. P., nar. XX.XX.XXXX v
M., trvale bytom F. XX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31.07.2019) a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/75/2021 zo dfia 06. septembra 2022, na verejnom
zasadnuti konanom dna 15. novembra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Y. P. zamieta, pretoZze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvého stupna“) sp. zn. 1T/75/2021 zo dia
06.09.2022 bol obzalovany Y. P. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.07.2019) a v bode 2/
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.07.2019) na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ si v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste nezistenym spésobom zabezpedil drogu
- pervitin (metamfetanim), ktori nasledne pri sebe prechovaval v priesvitnej zatavenej strickacke s
modrym piestom a to na réznych miestach v okrese Prievidza ako aj vSade tam, kde sa v
obdobi az do 10.04.2021 do 15.55 hodine nachadzal, kedy uvedenu drogu dobrovolne, po zakonnom
pouceni vydal prisludnikovi PZ, pri cestnej kontrole v obci Diviaky nad Nitricou, pri obecnom urade,
pricom v predmetnej zatavenej striekacke sa nachadzala krystalicka latka identifikovana
ako metamfetamin (pervitn) o hmotnosti 2,112 gramu s priemernou koncentraciou 65,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, ¢o predstavuje 1385 mg absolutneho metamfetaminu a zodpoveda to minimalne 35-tim
beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok
a na takuto drzbu resp. akukolvek manipulaciu s touto latkou nemal prislusné povolenie,

2/ v presne nezistenom &ase na presne nezistenom mieste si zabezpedil drogu - pervitin
(metamfetanim), ktord nasledne pri sebe prechovéaval v priesvitnej zatavenej striekacke s modrym
piestom a to na réznych miestach v okrese Prievidza ako aj vSade tam, kde sa v obdobi od
zabezpecenia si predmetnej drogy az do diia 01.07.2021 do 10.35 hodiny nachadzal, kedy pri cestnej
kontrole, zameranej a vykonavanej prislusnikmi PZ nie v suvislosti s podozrenim z drogovej
trestnej Cinnosti, uvedenu drogu dobrovolne vydal prisluSnikovi PZ, po zakonnej vyzve, a to v obci
Nitrianske Rudno, Hlavna 570, priCom v predmetnej zatavenej striekatke sa nachadzala krystalicka



latka identifikovana ako metamfetamin (pervitin) o hmotnosti 0,475 gramu s priemernou koncentraciou
50,8 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o predstavuje 241 mg absolitneho metamfetaminu a
zodpoveda to minimalne 6-tim beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla, pricom metamfetamin podlieha ustanoveniam zékona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, kde je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za zlocin uvedeny v bode 1/ skutkovej vety vyroku o vine bol odsudeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 5, §
36 pism. 1), § 37 pism. h), m), §41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.07.2019) a § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36
pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest zakazu Cinnosti (spravne méa
byt trest zakazu &innosti) viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 36 (tridsat$est) mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupria zaroveri zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T/22/2021 zo diia 12.04.2021, ktory prevzal diia 12.04.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.04.2021, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj podklad.

Obzalovany bol su¢asne za precin uvedeny v bode 2/ skutkovej vety vyroku o vine odsudeny podla
§ 171 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr.
z&k. (v zneni u€innom do 31.07.2019) na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10
(desat)) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak.
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest zakazu €innosti (spravne ma byt trest zakazu €innosti) viest
motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Sud prvého stupna tiez podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zruSil  vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/45/2021 zo dfia
11.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dha 29.09.2021, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili svoj podklad.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu. UloZeny trest je podla jeho nazoru neprimerany k zistenym okolnostiam a
su dostato¢né dovody pre uloZenie nizSich trestov (oproti trestom uloZzenym napadnutym rozsudkom).
Predmetné drogy chcel pouzit’ iba pre svoju vlastni potrebu a napriek odliSnému konstatovaniu zo
strany sudu nemal zaujem o ich poskytnutie v akejkolvek forme tretim osobam. Zavery sudu
prvého stupra v tomto smere predstavuju iba jeho Uvahu a nie su podlozené Ziadnym dékazom. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v €asti vyroku o treste (trestoch) a rozhodol o uloZeni
primeraného nizSieho trestu.

Prokurator okresnej prokuratiry sa k pisomnému odévodneniu odvolania obzalovaného do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti dia 15.11.2022 konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury v
kone€nom navrhu poukazal na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyrokoch o
trestoch, ako aj s vyrokmi o trestoch suvisiacich a preto odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na predsedom senatu doslovne precitané
odbévodnenie ich odvolania a navrhol rozhodnut spé6sobom uvedenym v zavere odévodnenia odvolania.

Obzalovany poukazal na koneny navrh svojho obhajcu, s ktorym sa stotoznil a dodal, ze lutuje
spachanie skutkov, za ktoré bol zatial nepravoplatne odsudeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, po splneni zvySnych obligatérnych zakonnych
podmienok uznal obZalovaného vinnym v bode 1/ 2o zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d) Tr. z&k. (v zneni u¢innom do 31.07.2019) a v bode 2/ z pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
171 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31.07.2019), pretoZe tento svojim konanim popisanym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky zdkonné znaky citovanych trestnych €inov. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyrokom o vine ani v postupe sudu predchadzajucom
tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyroky o uloZzenych trestoch odnatia
slobody a v nadvaznosti na to i vyroky o spésobe vykonu tychto trestov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia v preskimavanej veci ukladal dva suhrnné tresty odriatia slobody, najskér vo vztahu
k zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.07.2019) a nasledne
vo vztahu k precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.07.2019),
pricom odvolaci sud v takomto procesnom postupe nevzhliadol pochybenie.

Takémuto postupu predchadzalo podfa § 21 Tr. por. (konkrétne ide o0 § 21 ods. 3 Tr. por.) spojenie
na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci vedenych na sude prvého stupfia pod sp. zn. 1T/75/2021
(vec vedena povodne len pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. z&k. v zneni
ucinnom do 31.07.2019) a pod sp. zn. 3T/2/2022 (obZaloba v tejto veci sa tykala pre€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 2 Tr. z&k. v zneni u€innom do 31.07.2019) s tym, Ze spolocné konanie bolo nasledne
vedené pod sp. zn. 1T/75/2021.

Preskumanim vyrokov o trestoch odfiatia slobody (vo vztahu k zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019 a precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019), z podnetu podaného odvolania odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sa nemozno stotoZnit' s odvolacimi ndmietkami obZalovaného vo vztahu k vyrokom
o uloZenych trestoch odnatia slobody a uréenom spésobe ich vykonu.

Sud prvého stupiia pri ukladani obidvoch suhrnnych trestov odratia slobody désledne prihliadol i na
vSetky skutognosti a zdsady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. déleZité z hfadiska ich ukladania, najma na
spbsob spachania €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj na to, Ze pachatel opatovne spachal zlocin, ¢o
nepochybne oddvodnilo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu
(§ 38 ods. 5 Tr. zak.).

O obzalovanom bolo zistené, Ze bol sudne trestany aj trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T/22/2021 zo dha 12.04.2021 (pravoplatnym diia 22.04.2021), ktorym bol uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov. Uvedenym trestnym rozkazom bol zaroven obZalovanému
uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu vo vymere 36 (tridsat3est)
mesiacov. Aktualne prejednavany zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. v zneni
u€innom do 31.07.2019 obZalovany spachal skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 0T/22/2021 zo dia 12.04.2021 (ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastali doru¢enim uvedeného trestného rozkazu obzalovanému). Sud prvého stupfia nasledne spravne



ukladal suhrnny trest odfatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uginnom do 31.07.2019 (trestného ¢inu najprisnejsie trestného, 3 roky az 10 rokov), upravenej s pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. (zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu), § 41 ods. 2 Tr. zak. (zvySenie hornej hranice o tretinu) a § 42 ods. 1 Tr. zak. Sudu prvého
stupnia sa v8ak pouzitie upravenej trestnej sadzby (6 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace)
zdalo neprimerane prisne a preto aj vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany napoméha organom &innym v
trestnom konani vo svojich veciach i vo veciach inych pachatelov, po prijati vyhlasenia obZalovaného,
Ze je vinny, obzalovanému mimoriadne znizil trest odniatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam, ako v pripade mimoriadneho znizZenia trestu v ramci konania o dohode o uznani
viny a prijati trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody o 1/3 (jednu tretinu) pod upravenu
dolnu hranicu trestnej sadzby (6 rokov a 6 mesiacov) ukladal obZalovanému uvedeny trest z vymery
(4 roky a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace). Odvolaci sud preto nepovazuje trest odnatia slobody
uloZeny obZalovanému vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmieneCne i
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. v zneni uinnom do 31.07.2019 za
neprimerane prisny, pricom je zakonny. UloZeny trest odhatia slobody je trestom primeranym a
spravodlivym z pohfadu stihanej zbiehajucej sa trestnej €innosti, priCom takto uloZzenym trestom bude
splneny i jeho Ucel tak z hladiska generalnej, ale i individuélnej prevencie. Zaradenie obzZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia je tiez v sulade so zakonom, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in. Sud
prvého stupfia tiez spravne pred zruSenim vyroku o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/22/2021 zo dfia 12.04.2021, ako aj dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, ulozil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. Tento
trest bol totiz ulozeny skor§im trestnym rozkazom a neprie€i sa to ani platnej pravnej Uprave (§ 42 ods.
2 veta tretia v spojeni s § 34 ods. 7 Tr. zak.).

Odvolaci sud mal tiez nepochybne preukazané, Ze obZalovany bol sidne trestany i rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/45/2021 zo dfia 11.08.2021 (pravoplatnym dna 29.09.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 3To/61/2021 zo dha 29.09.2021), ktorym bol
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tymto rozsudkom bol
tieZ obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 30
(tridsat)) mesiacov. Prejednavany precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni udinnom
do 31.07.2019 obzalovany spachal skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 0T/45/2021 zo dna 11.08.2021. Sud prvého stupia preto nasledne spravne ukladal suhrnny trest
odniatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019
(trestného &inu najprisnejsie trestného, 0 rokov az 5 rokov), bez jej Upravy s pouzitim ustanovenia §
38 ods. 2 Tr. zak. (pre rovnovahu polahfujucich a pritaZujucich okolnosti), § 41 ods. 1 Tr. zak. (subeh
viacerych trestnych Cinov) a § 42 ods. 1 Tr. z&k. Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému vo
vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne zodpoveda zakonnym kritériam, pricom bol zo strany
sudu prvého stupfia ukladany pri spodnej hranici trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného,
pri su€asnom déslednom zohladneni toho, aby tento suhrnny trest nebol miernejSi ako trest odnatia
slobody uloZeny skor§im rozsudkom (sedem mesiacov nepodmienecne). Spravne bolo tieZ rovnako ako
pri preskimavanom zlo¢ine uvedenom v bode 1/ skutkovej vety vyroku o vine (z identickych dévodov) i
rozhodnutie sudu prvého stupria o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody (zaradenie obZalovaného na
jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia), uloZenie trestu zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov a nasledné zruSenie (§ 42 ods.
2 veta prva Tr. zak.) vyroku o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 0T/45/2021 zo diha 11.08.2021, ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujacich,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



