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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, proti zalovanému T. B., X. P. P. V. C.. XX, o zaplatenie 561,26 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dfia 17.2.2014 ¢.k. 13C/33/2014-43 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 561,26 eura
s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 248,95 eura od 10.11.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania zo sumy 57,75 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z ome&kania zo sumy 254,56
eur od 12.12.2010 do zaplatenia a na trovach konania sumu 33,50 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven vyslovil, Zze Zalobcovi sa trovy pravneho zastupenia nepriznavaju.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o penaznom naroku Zalobcu titulom poskytovania
elektronickych komunikaénych sluzieb pravnym predchodcom.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfa zo zistenia, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovany v8ak neuhradil fakturu splatnd dria 9.11.2011, vystavenu
na sumu 248,95 eura, splatnu dia 11.1.2011 a vystavenu na sumu vo vyske 57,75 eura a splatnu dha
11.12.2010 vystavenu na sumu 254,56 eura. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani
dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze Zalobca preukazal vznik platného zavazku, ktory Zalovany
nesplnil, preto sud jeho naroku uplatneného Zalobnym navrhom v celom rozsahu, vratane prislusenstva
vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie
prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania podfa nazoru
sudu zZalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 33,50 eura. Sud dospel
k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani vznikol bolo zaplatenie sudneho
poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom sud Zalobcovi nepriznal,
pretoZe podla jeho nazoru sa nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Naklady pravneho zastupenia
Zalobcu advokatom povazZoval za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu
po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatiiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou



Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje Zalovanej strany, €isla faktar, dlZné sumy a zaciatok
omeskania. Podl'a nazoru sudu vypliovanie tychto Zaléb je rutinnou €innostou nevyZadujucou odborné
znalosti. Dalej sud uviedol, Ze Zalobcom je spolognost BL Telecom collection, s.r.o., ktorej konatelom je
JUDr. Peter Strpka, ktory je zaroven aj spoloénikom a konatefom spolo¢nosti SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ktora je pravnym zastupcom Zalobcu. Podfa nazoru sudu, ak teda pravny zastupca vykonava
ukony v mene a v prospech inegj, ale vlastnej spolo¢nosti za u¢elom dosiahnutia pozitivheho vysledku
priznanie nahrady za vykonané ukony by sa priecili principu hospodarnosti, u€elnosti i nevyhnutnosti
a podla nazoru sudu aj dobrym mravom. Preto aj ked bol Zalobca plne uspesny, sud mu tieto trovy
pravneho zastupenia z vy$sie uvedenych dévodov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal mu uplatnené trovy pravneho zastupenia.
Podla jeho nazoru sud vec nespravne pravne posudil, ak mu nepriznal Uplnd nahradu trov konania. Ma
za to, Zze v prejednavanej veci nie su naplnené predpoklady a neexistuju ani dbvody na nepriznanie trov
pravneho zastupenia. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nema oporu v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky a poruSuje zasady ohladom priznania - pripadne nepriznania trov u€astnikovi konania. V tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 24 az 26 O.s.p.. Podla jeho nazoru z vy8Sie uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze ucastnik konania nemusi svoje prava a povinnosti vykonavat' v suidnom konani sam, pri¢om kazdy
ucastnik bez ohfadu na to, ¢i sa jedna o fyzicku alebo pravnicku osobu ma pravo dat’ sa v sudnom
konani zastupovat advokatom, ktorého si zvoli. Aj advokat, ktory sa v suidnom konani domaha svojho
naroku vyplyvajuceho ako z jeho podnikatel'skej innosti, tak i zo siukromnopravneho vztahu, resp. ktory
vystupuje v takychto vztahoch ma pravo dat sa v konani zastupit zastupcom, ktorého si zvoli. Ma za
to, Ze pokial vyuZzil zakonna moznost' zvolit' si pravneho zastupcu, tato mu nesmie byt na Skodu. Jeho
pravne zastipenie povaZuje za suladné so zakonom a plne legitimne. Neexistuje Ziaden dévod, pre€o
vo vztahu k plnému uspechu v sidnom konani pred sidom prvého stupria odopriet pravo na uplatnenie
nahrady trov konania voCi neluspesnému uc€astnikovi konania, tak ako ich Zalobca aj pévodne vy¢islil. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/30/2012.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia vo vyroku o trovach konania z dévodu procesného pochybenia
sudu prvého stupna, ktoré malo za nasledok nespravnost rozhodnutia o trovach konania.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia procesne pochybil, ak vo vyroku
napadnutého uznesenia rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi
na trovach konania sumu 33,50 eura a zaroven vyslovil, Ze Zalobcovi sa trovy pravneho zastupenia
nepriznavaju.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 151 ods. 1 je zrejmé, Ze ak sud rozhoduje o nahrade trov
konania vo vyroku mé osobitne vyjadrit' trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada
sa priznava, to znamena, Ze trovy konania ktoré sud uc€astnikovi nepriznava vo vyroku neuvadza. Vo
vyroku preto sud vyjadri osobitne iba trovy konania, ktoré uspeSnému ucastnikovi priznava a v dévodoch
rozhodnutia uvedie, ktoré trovy U&astnikovi nepriznal, aj ked ich vycislil a z akého dévodu. Preto ak



sud nahradu trov konania s€asti uspeSnému u€astnikovi nepriznava, o tychto nerozhoduje samostatnym
vyrokom.

V prejednavanej veci ako vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 33,50 eura a zaroven vyslovil, Ze Zalobcovi trovy pravneho zastipenia sa
nepriznavaju. Takyto vyrok o nahrade trov konania u€astnikom nema podklad v citovanych zakonnych
ustanoveniach, preto ho treba povazovat za nespravny v rozpore s ust. § 151 ods. 8 O.s.p.. Aj ked
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 33,50 eura nebol odvolanim napadnuty, bol v odvolacom konani zrudeny, nakofko ide o vyrok
suvisiaci s vyrokom, ktorym sud Zalobcovi trovy pravneho zastupenia nepriznal.

Odvolaci sud vSak za spravne povazuje dévody uvedené v napadnutom uzneseni, v ktorych sud prvého
stuprfia konStatoval, Ze naklady konania Zalobcu spojené s jeho zastupovanim advokatom nie su naklady
ucelne vynaloZzené a preto ich povaZoval za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi
jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. V tomto smere Zalobca v odvolani proti uvedenému zaveru
sudu prvého stupfa ani nenamietal.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne
zastupenie, treba dosledne rozliSovat, €i pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zarué¢eného
prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna skbr o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr.
zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne
takmer totoZnych veciach, alebo zrejma snaha zvySit ndklady konania protistrane). V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Ncdo 5/2013, v ktorom Najvyssi sud
SR vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotoveni advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutné (ucelné )
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. S tymto zaverom je potrebné suhlasit’ aj
v tejto veci z ktorej z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca zastupeny advokatom podava hromadné Zaloby
- skutkovo a pravne totozné ohfadom vymahania pefiaznych pohladavok, v danom pripade od postupcu
obchodnej spolo€nosti Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave. Za tejto situacie s prihliadnutim
na uvedenu skutognost, Ze sa jedna o Zalobu, ktora spifia charakteristiku tzv. hromadnych veci, sa
zastupenie zalobcu javi ako odporujiuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. To
ma za nasledok povinnost sudu kon&tatovat’ neucelnost ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie
a teda ich nepriznanie Zalobcovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo.

Vzhfadom na skutoCnost trovy konania vzniknuté zastupovanim Zalobcu advokatom nemozno
povazovat za uUcelne vynaloZené, potom bez vyznamu je jeho namietka ohladom jeho prava na
zastupenie podla ust. § 24 ods. 4 O.s.p..

Vzhladom na procesné pochybenie sudu prvého stupfia odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie vo
vyroku o trovach konania Zalobcu podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupha opatovne rozhodnut o trovach konania ucastnikov
a to v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v tomto zruSujucom uzneseni tak,
aby z vyroku bolo zrejmé, aka vySka a druhy trov konania boli priznané a pre pripad, Ze sud neprizna
u€astnikom nimi vyCislené trovy z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré trovy a v akej vySke ucastnikom
priznané neboli a z akého dévodu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).



Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



