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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta O. D., narodena XX.XX.XXXX, do L.
M. "Y. X...T.., K. H. XXXX, Q., dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Y., odborom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi€ov W.. O. Z., narodena
XX XX.XXXX, bytom Y., J. XX a S. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XX v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

predbeznym opavtrenl’m nariadil nad maloletou O. D., narodena XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
-pobytv L. M. "C. X." I..T.., K. H. XXXX, Q..

odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Y. Ziadal podanim zo dha 22.06.2015 aby Okresny sud Lugenec
predbeznym opatrenim nariadil nad maloletou O. D., narodena XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt
vL M. "C. X.".T.., K. H. XXXX, Q..

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod €. konania 12P/86/2013 zo dria 08.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.10.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej O. rozvedené. Sud schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorou bola maloleta O. D. zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Na Okresnom stde
Lu€enec pod €. konania 11P/32/2015-11 prebieha konanie ohfadne zmeny na Upravu rodiCovskych prav
k maloletému dietatu, kde otec dietata S. D. Ziada okresny sud o zverenie maloletej O. do osobnej
starostlivosti matky W.. O. Z..

Podla udania matky maloletej W.. O. Z. sa maloletd O. D. nachadza v jej osobnej starostlivosti od
mesiaca april 2015. Uviedla, Ze od tej doby ako sa maloleta O. zdrziava v jej domacnosti postrehla, Ze
maloleta uziva omamné latky. S dcérou vyhladala odbornd pomoc v CPPPaP Y., Skolského psycholéga,
klinického psycholéga a detsku psychiatricki ambulanciu MUDr. L., ktora doporucila, aby maloleté
bola umiestnend v Detskej psychiatrickej lieCebni v K. z dévodu uZivania réznych navykovych latok.
Do uvedeného zariadenia maloletu neprijali z dévodu uzivania omamnych latok a doporudili, aby
maloleta bola umiestnena do resocializaného strediska, nakolko sa stav menovanej ambulantnou
lieCbou nezlepsil. Maloleta O. navstevuje Pedagogicku a socialnu akadémiu v Y. X. ro€nik. Do 8koly mala
nepravidelnu Skolski dochadzku a neprospievala zo Styroch predmetov. Matka maloletej uviedla, Ze
dcéra ju nere$pektuje a nepomaha jej, z domaceho prostredia uteka, je agresivna a v no¢nych hodinach
ujde cez okno.

Matka maloletej W.. O. Z. je zamestnana na U. B., M. O. F. L. Y., odbor socialnych veci a rodiny, oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately toho ¢asu je na materskej dovolenke. V spolo€nej
domacnosti Zije s manzelom V. Z., narodeny XX.XX.XXXX, ktory je zamestnany v I. T. M. Y. a s maloletou
I. Z., narodena XX.XX.XXXX. Obyvaju prizemny rodinny dom, ktorého je vlastnikom jej manzel V. Z..



Otec dietata S. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XX je poberatelom vysluhového déchodku a je
zamestnany vo firme X. X. M..L..T.., so sidlom -W. H.vY..

Matka maloletej poziadala Urad prace, socidlnych veci a rodiny Y. o umiestnenie maloletej do
resocializacného strediska, pretoze sa boji o jej zivot.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je Zivot a zdravie maloletej O. ako aj jej priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin v prostredi, v ktorom sa momentalne zdrziava vazne ohrozeny a naruseny
z toho dévodu Ziadal o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou do resocializaéného strediska
formou predbezného opatrenia.

Podla § 37 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti,
obci alebo sudu. Rovhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nem&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo

odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

(4) Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a Uc¢elne spajat

s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(5) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.



(6) Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla§ 75a0ds. 1 O.s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zZivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urgi.

Podla zakonného ustanovenia § 75a ods.3 O.s.p. uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla
odseku 1 sa doruéuje Géastnikom aZ pri jeho vykone. Ugastnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia
pritomni, uznesenie spolu s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskuto¢nil, doruéi dodato¢ne sud prislusny
podla § 88 ods.1, pism. c).

Podla zakonného ustanovenia § 75a ods.4 O.s.p. predbezné opatrenia podla odseku 1 trva najmene;j
pocas troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty za¢até konanie vo veci
samej, predbezZné opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze zacat sud i bez navrhu.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vychova maloletého dietata je vazne naruSena a iné
vychovné opatrenia neviedli k naprave, jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin je v su€asnosti ohrozeny. Z tohto dévodu bolo Okresnym sudom Luenec nariadené vychovné
opatrenie nad maloletym dietatom O. D., pobyt v L. M. "C. X." I..T.., K. H. XXXX, Q. ktoré sa
zameriava na reedukaciu socidlne, mravne a emocialne naruSenych deti u ktorych boli zistené také
nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v osobnych vlastnostiach a charakterovom vyvine ak ich vychova
a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi neviedli k naprave.

Podla § 75 ods. 7 O. s. p. na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a, je vykonatelné vyhlasenim, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 171 ods. 4 O. s. p.).

Sud nariadil predbezné opatrenie a rozhodol o fiom v sulade s horecitovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych



néleZitostiach (ust. § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u¢astnik dostal
jeden rovnopis odvolania. Ak ugastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 221 ods. | std rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom
konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podfa povahy
veci vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, preru$it konanie,

zastavit konanie, alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu

o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak

zastavuje konanie.



