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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloleté
deti P, T., Z.. XX XX XXXX, Z., Z.. XX XXXX, P., Z.. XX XXXXX T. A., Z.. XX X.XXXX, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti rodi¢ov L. F., Z..
XXXXXXXXT. P. P, Z.. X.X.XXXX, obaja bytom X. B., K. XXX/X o navrhu matky na zru$enie povinnosti
otca prispievat na vyZivu maloletych deti v zmysle rozhodnuti sudu, takto

rozhodol:

[.Sud zrus$uje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. P., Z.. XX.X.XXXX sumou 50,-
eur mesacne, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 6.4.2010
¢.k. 8P 2/2011-25, a to od 13.4.2015.

II.Sud zrusSuje ofcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej Z. P., Z.. X.X.XXXX sumou 30,-
eur mesacne, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 2.10.2013
¢.k. 10P 67/2013-24, a to od 13.4.2015.

. Suad zrusSuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. P., Z.. XX.X.XXXX
sumou 40,- eur a na maloletého T. P., Z.. XX. XX.XXXX sumou 33,- eur mesacne, ktora mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 2.9.2009 ¢.k. 3P 61/2009-11, a to od 13.4.2015.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud otcovi zrusil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
A. sumou 50,- eur mesacne, ktora povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 6.4.2010 ¢.k. 8P 2/2011-25, povinnost prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 30,- eur
mesacne, ktord mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 2.10.2013 &.k.
10P 67/2013-24 a povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 40,- eur mesacne a na vyzivu
maloletého T. sumou 33,- eur mesacne, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dina 2.9.2009 ¢.k. 3P 61/2009-11, a to od 13.4.2015 tvrdiac, Ze s otcom maloletych deti Ziju
v spoloénej domacnosti, spoloéne zabezpeduju vychovu deti a otec si vyZivovaciu povinnost voc&i nim
pini dobrovolne.

Otec sa k podanému navrhu matky nevyjadril a kedZe sa na pojednavanie nedostavil, hoci doru¢enie
riadne vykdzané mal a svoju neucast neospravedinil, sud vec prejednal a rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 OSP v jeho nepritomnosti.

Opatrovnicka doporugila navrhu matky vyhoviet.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu matky, vysluchom opatrovnika, oboznamenim spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 8P 2/2011, 10P 67/2013, 3P 61/2009 a zistil nasledovné:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo diia 6.4.2011 €.k. 8P 2/2011-25 zveril maloletého A. P.,
Z.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu po
50,- eur mesacne od 10.5.2010.

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo dna 2.10.2013 ¢.k. 10P 67/2013-24 schvalil medzi
rodiémi dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletej Z. P, Z..
XX XXXX sumou 30,- eur mesacne od 8.8.2013.

Okresny sud v PovaZzskej Bystrici rozsudkom zo dna 2.9.2009 &.k. 3P 61/2009-11 schvalil medzi rodi¢mi
dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté deti P.H., P., Z.. XXX XXXX a T., Z.. XX.XX.XXXX zverili do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyzivu na maloletého P.
sumou 40,- eur a na maloletého T. sumou 33,- eur mesacne od 1.8.2009.

Opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfia 23.6.2015 uviedol, ze v domacnosti U¢astnikov vykonal
Setrenie, v ramci ktorého zistil, ze rodiCia maloletych deti Ziju v spolocnej domacnosti, spolo¢ne
zabezpecuju ich vychovu a vyzivu, pri¢om ich spoluzitie je usporiadané.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti v porovnani s dobou
ur€enia vyzivného zacali Zit v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne zabezpecuju nielen vychovu, ale aj vyZivu
maloletych deti a kedZe pominuli dévody, pre ktoré bola otcovi vySka vyzivného urena rozhodnutim
sudu, sud na zaklade uvedenych skutoénosti a citovaného zdkonného ustanovenia rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



