Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Pc/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722203775

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722203775.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyniou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky
C.. Z. B, E.. B.,, O.. XXXX.XXXX, Z. V. R.. O.Y. XXX/XX, XXX XX K., zastupenej splnomocnenou
zastupkynou M. P., O.. XX XX.XXXX, Z. V. R.. O. XXX/XX, XXX XX K. matkou, proti osobe, ktora
je povinna na platenie vyzivného S. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V. XXXX/XX, XXX XX K., o navrhu
navrhovatelky na zruenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost povinnej osoby S. B.B., O.. XX.XX.XXXX vog&i opravnene;
osobe C.. Z. B., O.. XX. XX.XXXX po&nuc dfiom 01.07.2022 uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 14C/106/2014-28 zo dna 23.09.2014.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zadatie konania zo dfia 05.09.2022, ktory bol doru¢eny sudu dna
07.09.2022, domahala voci osobe, ktora je povinna platit jej vyzivné (dalej len ,povinna osoba“) zruSenia
vyzivovacej povinnosti s odévodnenim, Ze diia 08.06.2022 Uspesne ukoncila vysokoskolské Studium
a stala sa schopnou sa sama Zivit bez potreby dalej platit zo strany povinnej osoby jej vyZivné.
VyZivovaciu povinnost navrhla zruSit od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
ukondila vysokoSkolské Studium. Povinnej osobe bola naposledy ulozena povinnost prispievat na jej
vyzivu sumou 130,- Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/106/2014-28 zo diia
23.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.11.2014. Povinna osoba je jej otcom.

2. Povinna osoba s navrhom navrhovatelky suhlasila v pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo dia 28.09.2022,
ktoré vyjadrenie bolo doru€ené sudu dfia 03.10.2022.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.11.2022. Tohto pojednavania sa osobne zuc&astnila
navrhovatelka, splnomocnena zastupkyna navrhovatelky sa tohto pojednavania nezucastnila, na
pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dfia 21.10.2022, tato neulast na pojednavani
neospravedlnila, nepozZiadala zo ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, navrhovatelka
suhlasila s prejednanim a s rozhodnutim vo veci v nepritomnosti svojej splnomocnenej zastupkyne,
povinna osoba sa tohto pojednavania tiez nezu&astnila, na pojednavanie bola predvolana riadne a v&as
dria 08.11.2022 fikciou doru¢enia (§ 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho déleZitého dévodu o
odrocenie pojednavania, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud
mal za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na prejednanie a rozhodnutie vo veci na tomto
pojednavani, ked podla § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti splnomocnenej zastupkyne
navrhovatelky a v nepritomnosti povinnej osoby, za pritomnosti samotnej navrhovatelky.



4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky ako uc€astni¢ky konania, listinnymi
ddkazmi, ked zistil tento skuto€ny a pravny stav veci:

6. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/106/2014-28 zo dria 23.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 03.11.2014 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola ulozena povinnost’ povinnej osobe
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky, svojej dcéry zvySenym vyzivnym v sume 130,- Eur mesaéne pocnuc
driom 11.07.2014, splatnym vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci k jej rukam. V tomto &ase navrhovatelka
bola plnoleta. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/244/2011-187
zo dna 26.09.2011 v &asti ur€enia vyzivného zo strany povinnej osoby na navrhovatelku. V ¢ase vydania
rozsudku navrhovatelka navstevovala Stvrty ro€nik Gymnazia MikuldSa Kovaca, Mladeznicka ul. 51,
974 04 Banska Bystrica, nemala Ziaden prijem, povinna osoba bola zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 591,66 Eur, priom mala vyZivovaciu povinnost este vo&i dalSiemu dietatu, mal.
synovi v rozsahu 80,- Eur mesacne podfa rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/244/2011-187 zo
dna 26.09.2011.

7. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze je schopna sama sa zivit, ukonc€ila uspesne druhy stupen
vysokoskolského Studia diiom 08.06.2022 so ziskanim titulu Ing. u Technickej univerzity Zvolen.
Potvrdila, Ze je schopna sama sa Zivit. Od 01.07.2022 pracovala na 6-hodinovy pracovny uvazok u
McDonald’s Slovakia spol. s r.o0., Bratislava, ked u tohto istého zamestnavatela pracuje od 01.10.2022
uz na plny pracovny uvazok.

8. Z diplomu vydaného Technickou univerzitou vo Zvolene dfia 08.06.2022 Cdislo: A018267,
DF-22-100955-20803 sud zistil, Ze navrhovatelka absolvovala vysokoSkolské Studium na Technicke;j
univerzite vo Zvolene Studiom akreditovaného Studijného programu PozZiarna ochrana a bezpe&nost
v Studijnom odbore Bezpelnostné vedy na Drevarskej fakulte s nadobudnutym akademickym titulom
.inZinier, v skratke ,Ing.“.

9. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby. Rozhodne povinnost rodi€ov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukoncilo
pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju preni pracovné prilezitosti, pripadne
ak dieta uz pracuje. Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nesporne skutoCny stav veci, kde
navrhovatelka, ktora je dcérou povinnej osoby a ku ktorej povinna osoba mala vyZivovaciu povinnost
ur€enu naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/106/2014-28 zo dria 23.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.11.2014, ukondila pripravu na buduice povolanie ukonéenim druhého
stupfia vysoko$kolského Studia na Technickej univerzite vo Zvolene so ziskanim akademického titulu
.Ing.“. Navrhovatelka je tak preukazatelne schopna sa sama Zivit, o ktorej skutoénosti navrhovatelka
doplnila, Ze od 01.07.2022 je aj riadne zamestnand, najskér na 6-hodinovy pracovny uvazok, od
01.10.2022 na plny pracovny uvazok. Je tak schopna svojou pracou zabezpelovat' si finanéné
prostriedky na svoju vyzZivu. Z tychto dévodov zanikla vyZivovacia povinnost povinnej osoby vodi
navrhovatelke a nakoflko navrhovatelka ukongila vysokoskolské studium v mesiaci jun 2022, vyZivovacia
povinnost’ povinnej osoby voci navrhovatelke zanikla od prvého dha nasledujuceho mesiaca po tomto
mesiaci, teda odo dfia 01.07.2022.

10. Z vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu
vyhovel a za suhlasu povinnej osoby, ktora nevzniesla voci navrhu Ziadne vyhrady povinnost' povinnej
osoby prispievat na vyZivu navrhovatelky zruSil.

11. O néaroku ucastnikov konania na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a po pougeni o moznosti podat’ proti rozsudku odvolanie,
navrhovatelka prehlasila, Ze sa vzdava prava na podanie odvolania, preto jej toto pravo uz nepatri.



