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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. X., nar. XX.X.XXXX,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q. M., dieta rodi¢ov:
X. X., nar. XX. X XXXX, bytom Q. M., Y. XXXX/XX, v konani zastupena: JUDr. Richard Schwarz, advokat,
so sidlom: Nové Zamky, Podzamska 32 a N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Q. M., R. XXX/X, o navrhu
matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 24. maja 2022 ¢&. k. 11P/15/2022-255, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. tykajucej sa vySky vyzivného
avovyrokochlll.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dnfa 24. maja 2022 ¢&. k.
11P/15/2022-255 (napadnuty rozsudok) |. zveril maloleté dieta K. X., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matke od 25.1.2022 a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne od
25.1.2022, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca do ruk matky, Il. ur€il, Ze zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia, Ill. zroéné vyZivné na maloleté dieta za obdobie od
25.1.2022 do 31.5.2022 vo vySke 422,54 eura zaviazal otca platit v splatkach po 50 eur mesacéne spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku, IV. navrh
matky vo zvy3Snej Casti zamietol, V. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhom podanym dna 25.1.2022 domahala uréenia vyZivhého na maloleté dieta vo vyske
200 eur mesacéne. Zameskané vyzivné vo vySke 3.700 eur Ziadala, aby otec zaplatil do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti
od narodenia maloletého dietata. Dohodli sa, Ze otec dietata bude prispievat na vyzivné po narodeni
dietata sumou 150 eur mesacéne, avSak neprispieval vébec. Na vyzivu prispievala nepriamo sestra jeho
starej matky sumou 50 eur mesacne od decembra 2017 do decembra 2021. Zame8kané vyzivné od
narodenia dietata je vo vySke 5.050 eur, tri roky spatne odo dna zacatia konania vo vyske 3.700 eur
si uplatiuje v ramci tohto konania. Navrh si nepodala skor, pretoZe boli s otcom dohodnuti eSte pred
narodenim dietata, Ze bude platit 150 eur mesacne, &o jej otec neplatil, potom bol vo T.. Od januara
2022 nie je platené ziadne vyzivné. Uviedla, Zze ma svoje vydavky a vydavky na maloletého, pravidelné
aj nepravidelné v sume 532 eur mesacne. Malolety K. navstevuje J. 8kolu v Q. M., stravuje sa v Skélke,
strava stoji okolo 29 eur mesacne, poplatky do Skblky su 16 eur mesacne. Strava doma je 150 eur



mesacne, oble€enie spolu s obuvou 40 eur mesacne, hygienické potreby 15 eur mesacne, vydavky do
Skoélky, ked sa nie€o plati alebo treba do Skdlky nie€o zobrat st 10 eur mesacne. Malolety je zdravy, je
len beZne chory, €o je v priemere 10 eur mesacéne na lieky. Okrem su vydavky na zabavu a volny ¢as, ¢o
vychadza 10 eur mesacne. Malolety chodi na kruZok angli¢tiny, jedenkrat do tyZdfa do jazykovej Skoly,
¢o mesacne vychadza 26 eur, na plavanie chodi jedenkrat do tyzdna, €o stoji 50 eur mesacne. Matka
je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 383,80 eura mesacne, okrem toho
pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 51,76 eura mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému dietatu: Y. A., nar. XX.XX.XXXX. S otcom maloletej Ziju v spoloénej domacnosti. Iny
prijem nema. Byva v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletej a maloletym v byte, ktory vlastni spolu
s partnerom. Naklady na byvanie su 25 eur mesacéne elektrina, plyn 16 eur StvrtroCne, najom 190 eur
mesacne, internet a TV 20 eur mesacne. Spolu s partnerom splacaju hypotekarny uver, ktory si brali na
kupu bytu v ktorom byvaju, vo vySke 188 eur mesacne. Iné splatky nema. Iny nehnutelny ani hnutefny
majetok nevlastni. Partner matky je zamestnany, ma minimalnu mzdu vo vySke do 500 eur mesacne v
Cistom. Okrem toho chodi mesacéne na brigady, aby si prilepsili a zarobi do 300 eur mesacne. Matka
uviedla, Ze otec sa o maloleté dieta nezaujima, eSte v roku 2018 sa zaujimal, ale teraz sa len ndhodne
videli u starej matky.

3. Otec suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke, nesuhlasil s vyskou
vyzivného 200 eur mesacne, navrhoval sumu 50 eur mesacne, €o by vedel platit. Potvrdil, Ze za neho
platila vyZivné 50 eur jeho teta do decembra 2021. V su€asnej dobe nema Ziadne uspory, minul ich na
lekarov. Mal uspory vo vyske 3.000 az 4.000 eur. V roku XXXX bol vo T. a potom nasledne vo T. W.
za T. U.. Bol v zahrani€i v G. a potom v N.. V G. pracoval ako U. a v N. ako M., €o bolo do oktébra
2020, potom sa mu stala nehoda, bol hospitalizovany v nemocnici tri mesiace. V ¢ase ked sa mu stala
nehoda, pracoval brigadne v N.. Jeho mesaény zarobok bol okolo 3.000 eur. Ked sa mu stala nehoda,
nemal Ziadny prijem, nemocenské davky mu nepriznali, pretoZe v N. robil nagierno. PoZiadal o invalidny
dochodok, ¢o mu bol zamietnuty, nemal narok ani na nemocenské davky, pretoZze nemal odpracované
roky. Nepobera ani davku v hmotnej nudzi. Od oktébra 2020 nema zZiadny prijem. V sugasnej dobe
je stale praceneschopny. Predpoklada, Ze eSte dva mesiace bude praceneschopny. Potom sa planuje
zamestnat. Ma zdravotné obmedzenia, ale zatial to nema e8te napisané. Je vyu€eny G., v tejto oblasti
v3ak nikdy nepracoval, ani nemdze pracovat, pretoze nembze zdvihat tazké veci. Chcel by si spravit
vodi¢sky preukaz a robit' taxikara alebo nie€o podobné. V sucasnej dobe byva so svojou tetou v byte,
ktory patri tete. O dieta sa nezaujima. Pomahaju mu teta, mama a babka. Otec uviedol, Ze posielal svojej
tete peniaze a ta potom platila vyzivné. Teta prestala posielat vyzivné, pretoze on uz peniaze nemal a
teta uz v dosledku covidu nemala peniaze a tieZ sa stara aj o neho. Lieky mu hradi teta 30 eur mesacne.
Otec uviedol, Ze vyZivné neplati, lebo nema peniaze, nepriznali mu podporu v nezamestnanosti, pretoze
nemal odpracované roky a nepobera ani davku v hmotnej nidzi, pretoZze tam bolo potrebné dolozit' vela
dokladov, tak to prestal rieSit. Je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od roku 2020. Pracu
si hfada, ¢aka na vyberové konanie na T.. Ma obmedzené mozZnosti sa zamestnat, neméze dlho stat,
nevydrzi ani jednu hodinu, neméze zdvihat tazké veci a jeho zdravotny stav sa stale zhorSuje.

4. Kolizna opatrovniCka na zaver uviedla, Ze nespochybriuje vydavky na strane dietata ani na strane
otca, otec mal dostatok ¢asu na to, aby si naSiel pracu, vzhfadom na to, Ze sa mu nepriznal invalidny
dochodok aspon formou brigad a prispieval asporfi formou starostlivosti o maloleté dieta. Kolizna
opatrovni¢ka dala sudu na zvaZenie vysku vyzivného, podfa ndvrhu matky.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
pomeru rodi¢ov. Rodi€ia maloletého dietata nezZiju v spolo€nej domacnosti od narodenia maloletého
dietata. Starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje matka, otec sa o dieta Ziadnym spdsobom
nezaujima. Matka bola na materskej dovolenke, poberala materské davky v obdobi od februara do
J. 2021 v priemernej vySke 869,47 eura mesacne. V sucasnej dobe je na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 383,80 eura mesacne. Okrem toho pobera rodinné pridavky
na dve deti vo vySke 51,76 eura mesacne. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej Y. A.,
nar. XX.XX.XXXX. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s detmi a otcom maloletej Y.. Partner matky je
zamestnany, jeho prijem je 500 eur a okrem toho si privyraba brigadnicky 300 eur mesacne. Malolety
navstevuje kurz detského plavania pravidelne od septembra 2021, za ktory matka plati 50 eur mesacne.
Dalej malolety navstevuje hodiny anglického jazyka jedenkrat do tyzdiia od septembra 2021, za ktoré
matka plati 65 eur za 10 vyucovacich hodin. Malolety navstevuje J. Skolu, kde matka plati poplatky 16
eur mesacne, strava na jeden defi 1,45 eura.



6. Otec pracoval brigadne v G. a potom v N. do oktdbra 2020. Jeho zarobok podfa jeho vyjadrenia bol
3.000 eur mesacne. Diia XX.XX.XXXX mal otec vaZnu dopravnu nehodu, kedy ho ako chodca zrazilo
auto. Jeho kamaréat pri nehode zomrel a on utrpel vaZzne zranenia a zlomeniny. Absolvoval viacero
operacii, v nemocnici dostal covid a bol napojeny na umell plicnu ventilaciu. V nemocnici sa lie€il
tri mesiace a odvtedy je praceneschopny. Otec nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.10.2020, evidencia trva nadalej. Otcovi bola zamietnuta
Ziadost o invalidny dochodok zo dia 28.4.2021 z dévodu, Ze nie je invalidny podla § 71 odsek 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ v percentach: 30%. Invalidita nevznikla. Otec
nemal v obdobi od 1.1.2021 do 21.3.2022 vyplatenu davku v nezamestnanosti a nepobera déchodkovu
davku. Nema narok na nahradu za bolest ani na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
dbsledku urazu zo dria XX. XX.XXXX. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze otec dietata ma zdkaz dvihat tazké
predmety a dlhodobo stat' v stoji. Otec nepodal Ziadost o davku v hmotnej nudzi ani o ina davku, v
obdobi od 1.1.2020 do 21.4.2022 nepoZziadal o vyplatu nemocenskych davok, t.j. nie je poberatefom
davky nemocenského poistenia.

7. S poukazom na ustanovenia § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud prvej indtancie zveril maloletého do starostlivosti matky, kedzZe s
tym otec suhlasil. Otca zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 100 eur mesacéne od 25.1.2022, t. j. od
podania navrhu. Vydavky, ktoré vycislila matka vo vySke 532 eur mesacne, sud prvej intancie povazoval
za neprimerané veku maloletého dietata a tieZ prijmovym pomerom matky. Za odévodnené potreby a
vydavky na maloleté dieta vo veku R. rokov, povaZzoval v priemere mesacne naklady na oble€enie a
obuv vo vySke 20 eur, strava doma a v Skdlke vo vyske 130 eur, poplatky do Skdlky 16 eur, hygienické
potreby 10 eur, vydavky do Skolky 10 eur, naklady na beznu lekarsku starostlivost 10 eur. Vydavky
na jazykovu 8kolu 26 eur, na plavanie 50 eur mesaéne. Otca zaviazal platil vyzivné 100 eur i napriek
tomu, Ze v suCasnej dobe je nezamestnany a bez prijmu, pretoZe bol toho nazoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca zamestnat’ sa aspofi za minimalnu mzdu, pripadne pracovat brigadne. Ak by
si otec maloletého dietata aspon takymto spésobom zabezpedil prijem, je v jeho moznostiach pinit
si vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta v sume 100 eur mesacne bez ohrozenia jeho Zivotného
minima v zmysle zakona. VyZivovacia povinnost otca voci maloletému dietatu je prioritna a vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud prvej inStancie zohladnil aj prijem matky, ale poukazal na
to, Zze matka okrem pravidelného financovania maloletého dietata sa na jeho vyzive podiela aj osobnou
starostlivostou. Takto uréena vyZivovacia povinnost zo strany otca, spolu s vyZivovacou povinnostou zo
strany matky a rodinnymi pridavkami bude primerane pokryvat' odévodnené potreby maloletého dietata
a zodpoveda moznostiam, schopnostiam a Zivotnej urovni rodiov.

8. VyZivovaciu povinnost otca sud prvej inStancie urcil od 25.1.2022, kedy si matka podala navrh a nie tri
roky spatne ako poZadovala matka, pretoze nemal preukazané, v zmysle § 77 odsek 1 Zakona o rodine,
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré si matka nepodala navrh skér. Od narodenia dietata matka
mala dostatok ¢asu na podanie navrhu na uréenie vyzivného zo strany otca, ked nebola spokojna s
vyzivnym, ktoré za otca platila jeho teta. Ur€enim vyzivného od 25.1.2022 vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom do 31.5.2022, vo vySke 422,54 eura (22,54 eura za mesiac janudr 2022 + 100 eur x 4 mesiace).
Uvedeny nedoplatok na vyzivnom sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s
beZznym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku, pretoZe
podla nazoru sudu, otec nie je schopny uvedenu sumu zaplatit’ naraz, kedZze nema Ziadny prijem.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec maloletého v Easti ur€enia vyzivného, Ziadal v tejto
Casti rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie na strane 7 rozsudku uviedol, akymi uvahami sa riadil pri stanovani vyzivného
vo vy8ke 100 eur, na druhej strane konstatoval, Ze je aktualne nezamestnany, bez prijmu v désledku
tazkého urazu, teda mal preukazané, Ze jeho suasné majetkova situacia je zaloZzena na objektivnych
nim nezavinenych skutoénostiach. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal rozsahom a nasledkami
jeho zdravotnych obmedzeni, ani tym, Ze vSetky jeho vydavky hradi jeho teta, Ze hned prvy defi v
praci XX.XX.XXXX ho ,seklo“ a nevedel sa niekolko dni postavit, sud neskumal skutoéné moznosti -



prilezitosti na trhu prace vhodné pre neho vzhladom na jeho zdravotny stav. Uviedol, Ze od XX. XX XXXX
sa mu podarilo zamestnat’ u zamestnavatefa J. Y.. Y. N..K.., U. na dohodu o vykonani prace na 2 hodiny
denne so mzdou 200 eur mesacne. Podla jeho nazoru vySka vyZivného nezohladriuje jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery a sud mal uréit vyzivné v minimalnej zakonom stanovenej vyske podla §
62 ods. 3 Zakona o rodine. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nezistoval jeho vydavky a nevykonal
nim navrhovany dbékaz - vysluch J. O., €¢o neoddvodnil v rozsudku, iba na pojednavani tym, Zze bola
pritomna na pojednavani, preto uz neméze vypovedat  ako svedok. Sud prvej in§tancie mu tak znemoznil
uskutoChovat jeho procesné prava, doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nie je pravdivé
tvrdenie sudu, Ze nepobera davku hmotnej nudzi z dévodu, Ze bolo treba riesit’ vela dokladov, preto
zobral svoju Ziadost' spat. Bolo to z dévodu, Ze sa od XX XX.XXXX zamestnal. Otec dalej uviedol,
Z2e v N. pracoval ako U. v M., ked bolo priaznivé poCasie, jeho prijem mohol dosahovat’ 70-100 eur
denne, pracoval tam od konca augusta 2020 do 25.09.2020, t. j. cca 15 dni, nasledne pracu ukongil pre
nepriaznivé pocasie a neskér sa mu uz stal Uraz. Zaverom otec uviedol, Ze konanie ma dalSiu vadu,
pretoZe sud prvej indtancie opomenul zaoberat' sa otazkou styku otca s dietatom, obmedzil sa iba na
konstatovanie, Ze o maloleté dieta nejavi zaujem.

11. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Poukazal na to, Ze otec nepobera ani davky
v hmotnej nudzi z dévodu, Ze tam bolo potrebné dolozZit’ vela listin a otcovi sa to nechcelo riesit. Mal
dostatok €asu, aby si naSiel pracu aspor formou brigad.

12. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, Ziadala rozsudok v napadnutych &astiach
ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze odvolanie otca je jednoznalne napisané osobou s
pravnickym vzdelanim, takZe otec mal moznost' dat’ sa zastupovat v konani. Uviedla, Ze odvolanie otca
je nepresvedcCivé a zavadzajuce, nakolko otec i napriek zdravotnym problémom mal povinnost' najst
si primeranu pracu svojmu zdravotnému stavu a plnit’ si tak vyZivovaciu povinnost. Poukazala na to,
Ze otec tvrdil, Ze si hlada pracu, ale nedolozil sudu Ziadne listinné dékazy, ktoré by toto jeho tvrdenie
preukazovali. Jeho zdravotny stav nie je taky, aby si nemohol najst primerant pracu. Dalej poukazala na
to, Ze si mohol uplatnit davku v hmotnej nudzi, €o sice urobil, ale nasledne Ziadost zobral spat. Zaverom
uviedla, Ze rozsudok stdu prvej indtancie obsahuje vSetky nalezZitosti, spifia kritéria pre odévodfiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ur€enia vyZivného a suvisiacich
vyrokoch o zro€nom vyZivnom a trovach konania je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Odvolaci sud zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe urobil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Obmedzuje sa
len na konStatovanie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti, vratane vyroku o trovach konania, a na
dbvazok dodava nasledovné:

14. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach
dietata prijatym 20.11.1989, ktory v Cldnku 3 ods. 1 urluje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1
Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,
aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a
z&kladnym zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zédkladnych prav a
slobéd vo svojom &lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 urluje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost.



15. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. V danej veci matka podala navrh, ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do jej vychovy
a starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otca sumou 200 eur. Ani jeden z rodi€ov sa nedomahal
upravy styku otca s maloletym synom. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie tym, Ze neupravil
jeho styk s maloletym synom, spésobil vadu konania. Tato namietka otca je neddévodna, sud prvej
inStancie nespdsobil Ziadnu vadu konania. Az ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych
prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (rozhodnutie
Ustavného sudu SR III. US 16/2015--7). V konani bolo preukazané, Ze otec sa od narodenia maloletého
o neho nezaujimal, nikdy neprejavil zaujem sa s nim stretavat, v konani sa nedozadoval, aby sa mohol s
dietatom stretavat, ¢im by vznikol priestor na pripadnu dohodu rodi€ov ohladne styku otca s maloletym
dietatom. Ak ma otec skutoCne zaujem stretavat' sa s dietatom, v prvom rade zakon uprednostfiuje
dohodu rodi¢ov. Ak sa s matkou dietata nedohodne, ma moznost podat navrh na sud na Upravu styku
s maloletym synom.

17. Namietka otca, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal nasledkami jeho zdravotnych obmedzeni a
skuto€nostou, Ze vyzivné za neho platila jeho teta je taktiez nedévodna. Ohladne zdravotného stavu
mal sud prvej inStancie dostato¢ne zisteny skutkovy stav a konstatoval, Ze z lekarskych sprav, ktoré su
sucCastou spisu vyplyva, Ze otec ma zdravotné obmedzenia - nemdze zdvihat tazké predmety a dlhSie
stat. V konani sud ohladne zdravotného stavu vychadza vzdy z lekarskych sprav. Napriek tomu, Ze
zranenia otca utrpené pri nehode boli viacnasobné, skomplikované infekciou a Covidom, po vylie€eni
nebol uznany za invalidného, pretoze pokles miery schopnosti pracovat bol u neho stanoveny iba na
30 %.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec az v odvolani uviedol, Ze sa od XX.XX.XXXX zamestnal a
Ze to bolo dévodom pre€o si nevybavoval davku v hmotnej nidzi. Tato obrana otca taktiez neobstoji,
pretoZe podfa jeho vyjadrenia pracoval iba jeden den, takze nasledne bol dalej bez prijmu a odkazany
na uvedené davky, napriek tomu si ich nevybavoval. Na pojednavani dna 24.05.2022 uviedol otec, Ze
nepobera davku v hmotnej nidzi, lebo bolo treba predloZit vela dokladov, tak to prestal riesit. Dalej otec
az v odvolani uviedol, Ze v N. pracoval iba od konca augusta 2020 do 25.09.2020, celkovo cca 15 dni
a Ze mal prijem 70-100 eur denne, ak bolo priaznivé pocasie. Na pojednavani dfia 29.03.2022 uviedol,
Ze pracoval brigadne v N. a mal mesacny zarobok 3000 eur.

19. Pokial ide o vyzivné odvolaci sud sa plne stotozfiuje s dévodmi uvedenymi sidom prvej indtancie.
Otec v odvolani neuviedol Ziadne také dévody ohladne vySky vyZivného, s ktorymi by sa nebol sud prvej
inStancie vysporiadal. Z vyjadreni otca v konani i v pisomnych podaniach je zrejmé, Zze po T. W. K. Y.
pracoval iba sporadicky, v G. a N. ,na Cierno® brigadnicky. Od narodenia maloletého dietata otec nikdy
nebol zamestnany v riadnom trvalom pracovnom pomere. Napriek tomu, Ze podfa jeho vyjadrenia v
zahrani€i zarabal 3000 eur mesacne, matke vyzivné neplatil, resp. platil prostrednictvom svojej tety iba
v sume 50 eur mesacne. Pristup otca k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti v primeranej miere k veku
dietata bol uz pred nehodou velmi laxny.

20. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud vzhliadol rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych &astiach za spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



