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Rozhodnutie

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Ing. arch. Moniky Callovej a Mgr. Jany Kasanickej na hlavhom pojednavani dna 24. juna
2015 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sid oslobodzuje spodobzaloby obzalovaného V. N. R.
V.N.J.R.F.E.P.S,, X.. XX. X. XXXX Y. V., trvale bytom Y. XXXX/XX, Z. H., t. &. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov, oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v
Sabinove, pre skutok, ze

dria 2. 10. 2012 asi 0 22.30 hod. za pouzitia fahkych ropnych latok polial prednu €ast vozidla zn. Seat
Alhambra Servenej farby, ev. &. LM 840 BY, ktoré bolo zaparkované na V. N. Y. Z. H.A. pred domom C..
XXX/XX a nasledne inicioval poziar vozidla, v désledku ¢oho na vozidle poskodil Eelné sklo, predny pravy
blatnik, pravé predné dvere, prednu prava pneumatiku, pravy predny disk, pravy predny timi¢, pravé
predné svetlo, pravu prednu pneumatiku, 2 kusy spodnych prednych podblatnikov, suciastky motora,
elektroinstalaciu, lak na pravej stane vozidla, ¢im spdsobil Skodu majitelovi vozidla K. V., X.. XX. X.
XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, Z. H., vo vyske 3.500,- eur,

ktorym mal spachat precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud od ka z uje posSkodeného K. V., X.. XX. X. XXXX'Y. Z.
H., trvale bytom P. XXXX/XX, Z. H. s jeho narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.
Odbévodnenie

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala diha 11. 8. 2014 na V. N. obzZalobu pre
precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany V.A. N. na hlavnhom pojednavani konanom dria 24. 6. 2015 nemal zaujem uzavriet dohodu
o vine a treste s prokuratorkou a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze tento skutok nespachal, omu
nasvedcuju aj dékazy. Poprel, Ze by sa na mieste &inu niekedy nachadzal, v ase skutku bol doma so
svojou manzelkou a matkou, taktiez poukazal na svoje zdravotné problémy, ktoré v uvedenom &ase mal.



Dalej odpovedal na otazky prokuratorky a poukazal na lekarsku spravu o svojom zraneni s tym, Ze Graz
lavej ruky, kde mal prasknutu kost, utrpel niekedy koncom septembra. Vzhladom na odstup takmer
Styroch rokov si uz nepamatal, ¢i mal zabandazované a zafixované dva prsty spolu, pretoze niekedy sa
spajaju aj prsty, Ze su spolu zafixované alebo bol iba sam zafixovany, avSak uraz utrpel len na jednom
prste. Dlaha, ktori mal zaloZzenu bola Zelezna vloZzka a dlaha, ktora siahala po laket, rukou a zapastim
hybat vébec nemohol. Poukazal aj na to, ze s posSkodenym nemal Ziadne konflikty, ani jeho osobu
nepozna.

Vo ve€ernych hodinach a v noci uvedeného dna bol doma vo svojom byte, pri svojej manzelke, kde bola
aj jeho mama, ktora vacsinu €asu travila s nimi, nakolko bola sama doma, komunikovali s otcom, ktory
bol v zahrani€i, cez skype. V tomto Case byt neopustil. PovaZoval za o€ividné, Ze &lovek, ktory spachal
tento skutok, chcel, aby bol obvineny on. S rodinou vlastnia polyfunkény objekt, ktory aj prenajimaju
(pohrebnictvo, kadernictvo) a zaroven v fiom byvaju a staraju sa o neho, ako aj o cely priestor okolo.
Preto, ked pracoval a upratoval okolo tejto budovy, pouZival pri tom r6zne rukavice - platenné, gumené,
ktoré po praci zahadzoval ku koSom, alebo ich aj nechal na lavi¢ke pri budove, ked okolo budovy kosil.
KedZe rukavice popri praci nechaval hocikde pri budove, mohla mat k nim pristup hocijaka osoba.
Poukézal na to, Ze v Case, ked mal ruku v dlahe, nepracoval, problémy s tym prstom ma dodnes, nevie
ho ohnut na 100 %. Je pravak, v zavislosti od druhu &innosti pouziva obe ruky, ak ma pouzit iba jednu
ruku, tak pouzije skor pravu ruku ako lavu.

Sud na hlavnom pojedndvani dia 24. 6. 2015 dalej vykonal dokazovanie vysluchom predvolanych
svedkov, a to poSkodeného K. V., B.N., E.N.,, E. V., V. L. aznalca A.. H. J..

Svedok a poskodeny K. V. vypovedal, Ze o skutku sa dozvedel od brata E. V.C., ktory mu telefonoval bud
2.10.2012 v noci alebo 3.10. 2012 rano. V €ase skutku dfia 2. 10. 2012 okolo 22.30 hod. sa z pracovnych
doévodov nachadzal v Taliansku, kam odiSiel bud’ dia 24. 9. alebo 26. 9., nepamatal si presne, pricom
naspat domov sa vratil diia 15. 10. 2012. Brat poSkodeného bol v ase skutku doma na V. N. XXX/
XXY. Z. H.. Poukazal na to, Ze jeho brat E. V. mal nezhody s G., vyhrazali sa mu, aviak, konkrétne k
tymto nezhodam sa vyjadrit nevedel, pretoZe sa spolu o nich nerozpravali. Predmetné motorové vozidlo
bolo pouzivané na podnikanie za ucelom taxisluzby. Kto mohol spachat tento skutok uviest nevedel.
Co sa tyka rozsahu spésobenej $kody na motorovom vozidle poukézal na svoju vypoved z pripravného
konania.

Svedkyria B. N., manzelka obzalovaného, vypovedala, Zze v def, resp. veler skutku bol jej manzel doma
s fiou a s jeho matkou. Na toto obdobie si pamatala z dévodu, Ze v tom €ase svokor pracoval v zahranici
a kazdy vecer s nim komunikovali cez skype. Uviedla, Ze jej manzel po€as toho ve€era medzi 22.00
a 23.00 hod. z domu neodisiel. Pamatala si, Ze jej manzel mal v tom obdobi dlhodobejsi problém so
strednym prstom na lavej ruke, mal ho opuchnuty a bolel ho. Poukazala na to, Ze jej svokrovci vliastnia
administrativnu budovu na Vansovej ulici, o ktoru sa stara cela rodina (kosenie, rézne Gpravy, murovanie,
atd.). Potvrdila, Ze jej manzel tak, ako kazdy pri praci okolo domu pouZzival bezné rukavice, ktoré blizSie
popisat nevedela a tak tomu bolo, aj ked sa uvedena budova prerabala. Rukavice si zvykol nechavat
vonku pred budovou, ak sa Siel najest, avSak nevedela sa vyjadrit, i aj hladal nejaku rukavicu. Dlaha,
ktord mal kvéli zraneniu nasadenu, oznacila za velku, v tom ¢ase domace prace nevykonaval, resp.
nepamatala si, ¢i vykonaval nejaké prace. Konkrétne okolnosti skutku jej boli zname len z vysluchu v
pripravnom konani. Potvrdila, Ze dfia 2. 10. 2012 o0 22.30 hod, sa jej manzel sa nachadzal s fiou aj so
svokrou doma.

Svedkyna E. N., matka obZalovaného, zotrvala na vypovedi z pripravného konania. Poukazala na to, Ze
dnia 2. 10. 2012, teda v den skutku, okolo 20.00 hod. prisla k synovi a jeho manzelke do bytu, kde sa
zdrzala do neskorych no¢nych hodin. V tom obdobi zvykla kazdy vecer travit so synom a jeho manzelkou
z dévodu, Ze matka svedkyne bola taZzko chora v nemocnici a jej manzel pracoval v zahrani€i. Pamatala
si, Ze v tom obdobi mal jej syn poranenu ruku, s ktorou chodieval na kontrolu, pretoZe ho bolela, mal
ju obviazanu, vyvesenu v Satke a zrejme mal aj dlahu. Nepamatala si, ktord ruku mal poranenu, ani
velkost dlahy, av8ak velka az po rameno urcite nebola. Potvrdila, Ze po€as uvedeného vecera jej syn
urCite neodiSiel z domu, podla nej nemal dévod na odchod z domu vo ve€ernych hodinach, kedZe ho
povazuje za rodinny typ. Poukézala na to, Ze vlastni dom na Y. ulici, kde byva s manzelom v jednom byte
a vo vedlajSom byte byva jej syn s manzelkou. Prace okolo tohto domu (napr. kosenie, malovanie okien)
vykonavali vSetci z rodiny, tazsie prace, ako napr. betéonovanie uz vykonavali manzel svedkyne a syn,
teda obZalovany. Pri tychto pracach vzdy pouZivali rozne pracovné rukavice, €i uz koZené alebo latkove,
a tieto poc&as prestavok v praci (napr. na obed), ponechavali vonku aj na schodoch, preto pripustila, Ze jej
syn hfadal nejaké rukavice, pretoZze aj ona niekolkokrat hfadala rukavice, ktoré po praci niekam poloZila.



Svedok E. V., brat poSkodeného, zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. V uvedeny den
vykonaval pracu Soféra taxi sluzby pri ZelezniCnej stanici, kde zotrval do 21.00 hod., neskor odiSiel
domov, Siel spat. Zobudila ho matka, pri¢om pred rodinnym domom videl, Ze &ervené auto patriace
bratovi, ktoré parkoval na ulici a pouzival ako taxik, horelo. Na prednom skle auta bola poloZena
bandaska, pri nej sa nachadzala rukavica, ktora bola obhorena, vedla stalo auto, ktoré patri jeho matke.
Auto jeho matky, ktoré parkovalo pred garaZou, poskodené nebolo, nehorelo, bol len vyteCeny benzin.
Vedla predného kolesa matkinho auta sa nasla rukavica, ktora doharala.

Nevedel uviest, kto mohol bratove auto podpalit. ObZalovaného nepoznal, zdal sa mu znamy, pretoze
bol pritomny incidentu medzi svedkom a osobou S.V. G., ktory sa E. V. mal vyhrazat, Ze kym péjde do
basy, obZalovany za neho prevezme jeho podiel v taxisluzbe a nastoli tam poriadky. S osobou S. G. mal
aj iny konflikt, ktory sa stal 3. 9. 2012 okolo 19.00 hod., kedy ¢akal na Zelezni¢nej stanici na L., ktory
nastupil do jeho vozidla, kde priSiel G. a vyhrazal sa mu, Ze ,ked nevypadne zo stanice, zhori aj taxik,
aj tie Skatule pred domom®. Pripustil, Ze je trestne stihany pre trestny in ohovarania kvéli zverejneniu
nepravdivych Gdajov na internete o sexualnej orientacii S. G., kde trestné konanie nebolo pravoplatne
skoncené.

Dalej poukazal na situaciu, ktora sa stala par dni pred skutkom na stanovisti taxikov pri Zelezniénej
stanici, kedy Siel okolo neho L. H., ktory nafho ukazal prstom a bol v spolo€nosti osoby obZalovaného,
resp. jemu podobnej osoby, v tomto smere v8ak poukazal na Casovy odstup 2,5 roka. Tato osoba urcite
odchadzala na aute, na ktorom potom chodil otec obzalovaného H. N..

Uviedol tiez, Ze sa od inej osoby, ktora by bola ochotna vypovedat ako svedok v tomto konani, zagiatkom
roku, asi v januari 2013 dozvedel, Ze v €ase skutku sa na vedlajSej ulici od miesta €inu nachadzalo
biele motorové vozidlo taxisluzby MBD, z ktorého mal vyjst pachatel tohto skutku (v tom &ase boli S.
G. C. J. H. podavat trestné oznamenie na policii v inej trestnej veci). Clovek, od ktorého sa o tychto
okolnostiach dozvedel, to oznamil Skolnikovi gymnézia E. F., pri€om od tohto 8kolnika som sa to E. V.
tiez dozvedel. Meno svedka, ktory mal Skolnikovi uviest, Ze videl pachatela, nepozna, avSak od Skolnika
vie, Ze sa v suCasnosti nachadza v Anglicku. V3etky tieto skuto&nosti sa dozvedel len od tohto Skolnika.
Poukézal na to, Ze tieto okolnosti oznamil aj pri vysluchu v inej trestnej veci pred vySetrovatelom NAKA,
a kedzZe si myslel, Ze tento sa s nimi vysporiada, dalej ich uz neoznamoval vySetrovatelovi, ktory viedol
vySetrovanie v tejto trestnej veci.

Svedok V. L., poukazal na to, Ze brat podkodeného E. V. je jeho kamarat a zvykne vyuZivat jeho sluzby,
ak potrebuje taxik. Od neho sa dozvedel o zhoreni auta, ktorym V. prevadzkoval taxisluzbu, av8ak uz si
nevedel spomenut, kedy mu o tom povedal. Nevedel uviest, kedy to bolo, a ani kedy mu to V. hovoril. O
pachatelovi nevedel ni¢, V. mu aj povedal nejaké meno, nepamatal si ani meno, ani &i $lo o obZalovaného
alebo o nejaké iné meno. TaktieZ si nepamatal, k Eomu bol vypo&uvany v pripravnom konani v tejto veci
dna 21. 5. 2014, pretoZe bol vypo&avany aj v inej trestnej veci, kde bol V.S. poskodeny. Vzhladom na to
bola na navrh prokuratorky precitana vypoved svedka V.C. L. z pripravného konania a svedok na vyzvu,
aby sa k nej vyjadril, zotrval na tom, Ze si uz nepamata, o vypovedal, kedZe je to odstup 2,5 roka, avSak
to, €o uviedol pred policajtom, je pravda.

A..H. J., pracovnik Kriminalisticko-expertizneho ustavu, odvetvie kriminalisticka poziarna chémia, ktory v
pripravnom konani vypracoval dva znalecké posudky, zotrval na hlavhom pojednavani na ich pisomnych
zaveroch, kde tieto zavery v podrobnostiach konstatoval. Predmetom znaleckého skimania €. PPZ-
KEU-SL-EXP-2013/248, boli predlozené stopy &. 2, &. 4. Stopa €. 2 - vecna stopa, rukavica zaistena
z €elného skla poSkodeného vozidla, stopa &. 4 - vecna stopa, rukavica zaistena z chodnika vo dvore
rodinného domu oproti poskodenému vozidlu, pri€om bolo zistené, Ze stopa €. 2 sa nachadza v otvorene;j
papierovej obalke bielej farby a v tejto sa nachadza otvorena papierova obalka hnedej farby, v ktorej
sa nachadzal teplom speceny oadeny a ohoreny zvySok rukavice CiernoSedej farby. Obdobny obsah
mala stopa €. 4 - poSkodena obalka bielej farby a hnedej farby, teplom speceny a zuholhateny zvy3ok
rukavice CiernoSedej farby. Tieto stopy boli jednak nevhodne zabalené, lebo sa nachadzali v nevhodnych
obaloch na chemicku analyzu podpornych prostriedkov horenia, pretoZze na takéto skimanie by mali
byt zabalené v nepouzitych vreckach alebo popripade v zavéracich flaSiach Cistych a nepouzitych.
KedZe bol pouzity nevhodny obal, dochadza k uniku moznych prchavych latok zo stopy a vzajomne aj
kontaminacii stdp. Tieto fakty negativne ovplyviuju vysledky skimania. Uvedené stopy €. 2 a €. 4 boli
uz predloZené na skimanie v predoSlom obdobi, a to je v obdobi dfia 24. 10. 2012 na odvetvie bioldgie.
Nasledne boli tieto stopy vratené na dozadujuci utvar. KedZe bol poziadany preskumat tieto stopy a
zistit, i obsahuju zmesi ropnych uhlovodikov, stopy €. 2 a 4 boli vyhodnotené ako nevhodné na analyzu.
Pri vypracovani znaleckého posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/3544 mu boli na skimanie predloZzené
dve stopy - &. 1 vecna stopa, obsahovala teplom znehodnotenu plastovi nadobu, nachadzajicu sa na
¢elnom skle vozidla, stopa €. 3 - vecna stopa plastova nadoba s napisom Rimula zaistena vo dvore



rodinného domu oproti poSkodenému vozidlu. Stopa €. 1 bola zaistena v plastovom vrecku, kde sa
nachadzal zuhofnateny zvy3ok asfaltu bieloCiernej farby aj zuholnateny plast a etiketa s nadpisom
Windscreen cleaning, 5L, pri€om analyzou bola zistena pritomnost’ ropnych uhlovodikov, ktora bola
poskodena teplom, boli to len zvySky uhfovodikov, ktoré sa nachadzaju aj v benzinoch, aj ropné, ktoré
sa nachadzaju v motorovej nafte. Konstatoval, Ze sa mohlo jednat o benzin a naftu, v3etko to bolo
poskodené poziarom. Predlozena stopa €. 3, ktora na rozdiel od popisu, bezfarebna sklenena skimavka
objemu 10 ml, bola uzavretd uzaverom plastovym bielej farby s obsahom ¢€irej tekutiny objemu 6 ml,
charakteristického aromatického zapachu. V tejto stope bol zisteny obsah ropnych uhlfovodikov, ktoré sa
nachadzaju v tzv. lahkych ropnych destilatoch, napr. benzine. Jednalo sa o benzin, ktory je horfavinou I.
triedy nebezpecnosti, vyuziva sa hlavne ako palivo do benzinovych motorov, ale aj ako rozpustadlo alebo
riedidlo, je mozné ho zneuzit ako podporny prostriedok horenia pri zaloZzeni poziaru. Nafty su horlaviny
II. a lll. triedy nebezpe&nosti, vyuZivaju sa hlavne ako palivo do dieselovych motorov, ich vyuZitie ako
podporny prostriedok horenia je komplikovanejsie, si menej horlavé.

Dalej poukéazal na to, Ze stopy, ktoré mu boli predloZené na znalecké skimanie boli zrejme dorugené
postou zadavatefom posudku, resp. mohli byt doru€ené aj kuriérom, kedze v Ustave su stopy spolu
s objednavkami posudku doru¢ené na podatelfiu, ktora tieto prerozdeluje na prislusné odvetvia. Ku
konkrétnemu spdsobu doru€enia stbp sa vyjadrit nevedel, avSak k nemu sa dostali v otvorenych
papierovych obalkach bielej a hnedej farby, pricom z jednej z obalok tréala rukavica cez otvor. Ako prisli
rukavice v obélkach na znalecké skimanie do Ustavu po prvykrat ,v prvom kole“, kedy boli analyzované
inym pracovnikom na DNA, uviest nevedel.

Poukazal na to, Ze nevhodnost zabalenia rukavic spocCivala v tom, Ze boli zabalené v papierovych
obalkach, ktoré boli naviac obhorené a takto mu boli doru¢ené na znalecké skimanie. Pri prvom posudku
zistoval horfavé stopy v plastoch, nasledne v druhom kole sa k nemu dostali tieto rukavice, ¢o nebolo
spravne jednak z ¢asového faktoru s odstupom 3,5 mesiaca a taktiez rukavice boli otvorené v priestore,
&im sa poskodila integrita stopy a k zle zaistenym vzorkam sa ani nemohol vyjadrit. Specialne vrecka
sa maju pouzivat kvoli tomu, €o je dblezité, aby ak aj boli nejaké stopy po horfavych latkach na stope,
aby sa tieto neodparili. K vplyvu obhorenia na skiumanie stép DNA a vplyvu ropnej latky na DNA, sa z
odborného hladiska vyjadrit nevedel.

Z evidennej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom a drZitelom osobného vozidla Seat Alhambra, Eervena
metaliza, ev. €. LM 840 BY, VIN VSSZZZ7MZ3V520351, je od 27. 5. 2011 K. V., bytom P. XXXX/XX, Z. H..
Z odborného vyjadrenia E. Z., Luna Motor Liptovsky Mikula$ zo diha 15. 11. 2012 vyplyva, Ze naklady
na opravu a lakovanie vozidla poSkodeného obhorenim prislusnych &asti podfa fotodokumentacie
predstavuju 3.500,- Eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dfia 3. 10. 2012 mal sud preukazané, Ze predmetom obhliadky
vykonanej pred rodinnym domom &. XXX/X X. V. N. Y. Z. H. bolo osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Seat Alhambra, Cervenej farby, ev. €. LM 840 BY (podla pripojenej fotodokumentacie je zjavné,
Ze ide o ev. €. LM 840 BY, nie LM 840 BI, ako je nespravne uvedené v zapisnici), ktoré bolo odstavené
na okraji vozovky s otvorenou prednou kapotou, pri€om prava predna strana (strana spolujazdca), pravé
predné koleso a pravé predné dvere (s ulomkami skla) boli obhorené. Na ¢elnom skle vozidla sa v ¢ase
obhliadky nachadzali - ohorené teleso Zltej farby a rukavica, ktoré boli zaistené ako vecna stopa €. 1 -
zdeformovana plastova ffaSa a ako stopa ¢&. 2 - lava rukavica. Vo dvore rodinného domu &. XXX/XX X.
V. N. Y. Z. H. bola pri odstavenom osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky VW Golf, modrej
farby, ev. €. LM 402 AT najdena a zaistena vecna stopa €. 3 - 4 | siva plastova nadoba od oleja zn.
Shell Rimule R4L s obsahom cca 3 dI nezistenej tekutiny. Vo dvore rodinného domu &. XXX/XX X. V. N.
Y. Z. H. bola pri pravej strane odstaveného osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Citroen
C3, striebornej farby, ev. €. LM 525 AT najdena a zaistena vecna stopa €. 4 - prava rukavica. Su¢astou
z4pisnice je aj prislusna fotodokumentacia.

Z vyjadrenia Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi k poZiaru
osobného motorového vozidla zn. Seat Alhambra zo dfia 24. 10. 2012 vyplyva, Ze tento bol hldseny
dfia 2. 10. 2012 o 23.42 hod., jeho likvidacia bola vykonana dfa 3. 10. 2012 o 00.07 hod. Pri poziari
doslo k poSkodeniu pravej prednej €asti vozidla s miestom vzniku v blizkosti pravého predného kolesa a
pravého predného blatnika, ktoré boli pravdepodobne poliate neznamou chemickou latkou - iniciatorom
pozZiaru s jeho naslednym zapalenim. Iné pri€iny vzniku poziaru (technicka porucha, elektricky skrat)
boli vylu€ené, preto pri¢inou vzniku pozZiaru bolo umyselné konanie neznamej osoby (manipulacia s
otvorenym ohriom).

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupc&a, odvetvie kriminalisticka poziarna chémia, €. posudku



PPZ-KEU-SL-EXP-2012/3544 zo diia 31. 10. 2012 mal sud preukazané, ze na znalecké skimanie bola
predloZzena vecna stopa &. 1 - teplom zdeformovana plastova nadoba z Celného skla poskodeného
vozidla a vecna stopa &. 3 - plastova nadoba s napisom Rimula z dvora rodinného domu oproti
poskodenému vozidlu. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze na vecnej stope €. 1 bola zistend
pritomnost zmesi ropnych uhlovodikov, ktoré sa nachadzaju v fahkych ropnych destilatoch (napr.
benzinoch) a pritomnost zmesi ropnych uhlovodikov, ktoré sa nachadzaju v strednych a tazkych
ropnych destilatoch (napr. v motorovej nafte, ktora patri medzi horfaviny Il. a lll. triedy nebezpeénosti,
vyuziva sa ako palivo). Na vecnej stope €. 3 bola zistena pritomnost’ zmesi ropnych uhlovodikov, ktoré
sa nachadzaju v lahkych ropnych destilatoch (napr. benzinoch, ktoré patria medzi horfaviny |I. triedy
nebezpecnosti, vyuzivaju sa ako paliva a je mozné ich zneuZit' aj ako podporny prostriedok horenia pri
zalozeni poziaru).

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska LupCa, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza,
€. posudku PPZ-KEU-SL-EXP-2012/3544 zo dia 28. 11. 2012 mal sud preukazané, Ze na znalecké
skimanie boli v hnedych papierovych obalkach predlozené vecné stopy &. 2 - prava (v zapisnici o
obhliadke zaprotokolovana stopa €. 2 ako lava rukavica) pracovna rukavica Ciernosivej farby ,GEBOL"
na dlarfiovej Casti poSkodena teplom, z ktorej vnutornej strany bola odobrana &ast’ textiiného materialu
a izolovana DNA a €. 4 - lava (v zapisnici o obhliadke zaprotokolovana stopa €. 4 ako prava rukavica)
pracovna rukavica Ciernosivej farby ,GEBOL® na vac¢sine plochy poskodena teplom, z ktorej vnatorne;j
strany bola odobrana €ast textiiného materialu a izolovana DNA. Nebola zistena pritomnost’ viditefnych
biologickych stdp a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze rovnaky DNA profil biologického
materidlu zo stopy €. 2 a €. 4 pochadza od osoby muzského pohlavia, je vhodny na individualnu
identifikaciu. Na stope €. 4 bola zistena aj pritomnost’ primesi biologického materialu nevhodna na
identifikaciu. Porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznadenej,V. N., X.. XX. X. XXXX*, skimanej na KEU PZ pod PPZ-1825/KEU-SL-EXP-2007. Zo zaverov
doplnku k tomuto znaleckému posudku pod €. PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1492 zo diia 15. 5. 2014 vyplyva,
Ze biologicky material inej osoby nebol z odobratej Casti textilie pravej rukavice (stopy €.2), ktora bola
podrobena skumaniu pri vypracovani znaleckého posudku DNA analyzou zisteny.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupc&a, odvetvie kriminalisticka poziarna chémia, €. posudku
PPZ-KEU-SL-EXP-2013/248 zo dna 23. 1. 2013 mal sud preukazané, ze na znalecké skimanie boli v
papierovej obalke bielej farby a bezfarebnom priehfadnom plastovom vrecku predlozené vecné stopy €.
2 a&. 4 - teplom speceny, oadeny, obhoreny az zuhofnateny zvySok rukavice €iernosivej farby, ktoré sa
nachadzali v poSkodenej otvorenej obalke hnedej farby. Znalec konstatoval, Ze obe stopy boli zabalené
v nevhodnych obaloch a v spoloénom polyetylénovom vrecku, pri¢om stopy predkladané na chemicku
analyzu podpornych prostriedkov horenia musia byt zabalené samostatne, vo vhodnom obale, pretoze
v opa¢nom pripade dochadza k uniku prchavych latok a k vzajomnej kontaminacii stép, o negativne
ovplyviiuje vysledky chemického skumania. KedZe stopy boli nevhodne zabalené, neStandardne s nimi
manipulované, &im doslo k poruSeniu ich integrity, boli aj vyhodnotené ako nevhodné na chemicku
analyzu podpornych prostriedkov horenia v pozZiarnych zvySkoch.

Z ambulantnej spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas
vyplyva, Zze dha 23. 9. 2012 bol V. N. vySetreny po pade z predoslého dna pre bolestivost kibu
lll. prsta favej ruky spojenu s opuchom, krvnou podliatinou, poruchou kozZného krytu a obmedzenou
pohyblivostou. Bol vykonany réntgen a diagnostikovana zlomenina iného prsta a poranenie inymi a
blizSie neuréenymi mechanizmami, odporu¢ana kovova dlaha, fixacia a zaves, kfudovy rezim, zvySend
poloha ruky, ladovanie a uzivanie analgetik. Nasledne boli vykonané kontroly v dfioch 1. 10. 2012, 10.
10. 2012, 19. 10. 2012 a 5. 11. 2012, pri ktorych bola konstatovana pritomnost dlahy.

Zo spravy Chirurgamb., s. r. 0., Poliklinika Liptovsky Mikula$, vyplyva, Zze pacient V. N. bol prvy krat po
uraze oSetreny na tejto chirurgickej ambulancii dha 1. 10. 2012, kedy mu bola nasadena kratka mala
kovova dlazka na prst ruky, ktort ak si nedal sém doma dole, mal ju mat’ aj dria 2. 10. 2012 a na tuto
dlazku by eventualne mohol natiahnut' vac&siu rukavicu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1, po a/ a spdsobi nim vacsiu Skodu, alebo

b/ z osobitného motivu.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej &asti rozsudku sa stal, tento napifia znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, av8ak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze tento skutok spachal obzalovany
V. N..

Z vykonanych dOkazov - zapisnice o obhliadke miesta Cinu vratane pripojenej fotodokumentécie,
vypovede svedka a poskodeného K. V., svedka E. V., vyjadrenia Okresného riaditelstva hasi¢ského a
zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi mal sud nepochybne preukazané, Ze dna 2. 10. 2012 vo
ve€ernych hodinach asi o0 22.30 hod. doSlo k zapaleniu a poZiaru osobného motorového vozidla zn.
Seat Alhambra, ev. &. LM 840 BY, odparkovaného pred rodinnym domom na V. N. C.. XXX/XX Y. Z.
H., u ktorého vzniku bola vylu&ena technicka pri¢ina a suasne ako dévod vzniku poZiaru ustalené
pouzitie lFahkych ropnych latok ako iniciatora poziaru, ¢im doslo k poSkodeniu ¢elného skla, predného
pravého blatnika, pravych prednych dveri, prednej pravej pneumatiky, pravého predného disku, pravého
predného timi¢a, pravého predného svetla, pravej prednej pneumatiky, 2 kusov spodnych prednych
podblatnikov, suciastky motora, elektroinstalécie, laku na pravej strane vozidla, &im bola jeho vlastnikovi
K. V. spGsobena Skoda vo vyske 3.500,- Eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Poukazoval na
skuto€nost, Ze vo velernych hodinach dna, kedy sa skutok stal, a do ktorych hodin spada aj ¢as
spachania skutku, sa urlite nachadzal doma so svojou rodinou - manzelkou a matkou. Naviac v
uvedenom obdobi, a to minimalne niekofko dni pred skutkom utrpel Uraz prsta favej ruky, kvéli ktorému
mal tento zafixovany s kovovou dlahou a nemohol s touto rukou ani hybat. Vzhfadom na odstup ¢asu
pri konkrétnostiach ohladne svojho zranenia odkazoval na zabezpecenu lekarsku spravu. Tvrdenia
obZalovaného ohladne miesta, kde sa v Case skutku mal nachadzat potvrdili svojimi vypovedami
vypocluté svedkyne - manzelka a matka obZalovaného. Tvrdenia obZalovaného ohladne jeho zranenia
lll. prsta lavej ruky, ktorym trpel v Ease, ked sa stal skutok, ktory mu obzZaloba kladla za vinu, vyplyvaju
aj zo zabezpectenych lekarskych sprav chirurgickej ambulancie, kde sa obZalovany dostavil dfa 23. 9.
2012 na prvé oSetrenie a nasledne az do dfia 5. 11. 2012 v réznych intervaloch absolvoval kontroly,
a su podporené aj vypovedami svedkyrn B. C. E. N.. Sud vo vypovedi obZalovaného nezistil Ziadne
rozpory. Za jedinu nezrovnalost mozno povazovat tvrdenie obZalovaného ohladne velkosti dlahy, ktoru
mal na zranenej ruke zaloZenu, ked obZalovany tvrdil, Ze sa jednalo o dlahu po laket, pri€om zo spravy
chirurgickej ambulancie vyplynulo, Ze sa jednalo o kratku malu dlazku na prst ruky. Pri tejto odlinosti
vo vypovedi obZalovaného od lekarskych sprav, vSak nemozno dospiet k zaveru, Ze v dbsledku toho by
mohla byt spochybnena jeho vypoved ako celok, ked aj v tomto smere poukazal na uplynutie niekolkych
rokov od spbsobu oSetrenia utrpeného zranenia prsta, a v konkrétnostiach odkazoval na zabezpecené
lekarske spravy. Uvaha, Ze obzalovany si mohol dat sam dlahu dole z prsta, ktord mal nasadenu,
pretoZe to mohlo byt mozné, a ktoru uviedol chirurg v lekarskej sprave, ostala v rovine hypotetickej a
nepreukazanej uvahy, rovnako tak aj skuto€nost, Ze by eventualne mohol natiahnut vacsiu rukavicu,
fakticky preukazand nebola.

Zaroven je potrebné prisvedcit aj obhajobe obZalovaného v tom, Ze DNA sa na materialy, teda stope,
v tomto pripade na pravej a lavej rukavici, uchovava po dobu niekolkych rokov, preto ni¢ nedokazuje,
Ze obZalovany mal mat obe rukavice na svojich rukach prave v ase spachania skutku, naopak tuto
skuto€nost okrem vypovede obZalovaného vyrazne spochybnili vypovede svedkyi B. N. C. E. N., ktoré
zhodne potvrdili, Ze pri pracach okolo bytového domu, ktorého vlastnikom je rodina obZalovaného sa
beZne pouzivali pracovné rukavice r6zneho charakteru a k tymto po€as prestavok v praci alebo po jej
skonéeni mohla mat pristup cudzia osoba.

V suhrne svedkyne B. N. C. E. N. potvrdili to, €o vo svojej vypovedi tvrdil aj obZalovany, Ze dfia 2. 10.
2012 vo vecernych a no€nych hodinach, teda v €ase, do ktorého spada aj ¢as spachania skutku, sa
zdrziaval doma, v byte na Y. N. C.. XXXX/XX Y. Z. H., ktory neopustil, nemal na to dévod a ich vypovede
su preto v zhode jednak s tvrdeniami obZalovaného, aj vo vzajomnej zhode.



Z vypovede poskodeného K. V. mal sud preukazané, Ze tento sa v ¢ase skutku nachadzal pracovne v
zahrani€i, svoje motorové vozidlo dal do uzivania bratovi E. V., ktory ho pouzival na prevadzkovanie
taxisluzby a o skutku sa dozvedel prave od neho telefonicky dfia 2. 10. 2012 v no¢nych, resp. dha 3.
10. 2012 v rannych hodinach. Poskodeny mal od svojho brata vedomost’ o tom, Ze tento ma spory so
S. G.. Nebol priamym svedkom skutku, ani jeho nasledku, o vSetkych okolnostiach sa dozvedel len
sprostredkovane.

Z vypovede svedka E. V. vyplyva, Ze nebol priamym svedkom skutku, ale nasledku spachaného precinu,
nevidel ani skutok, ani pachatela, pretoze v tom Case spal doma a na skutoCnost, ze vozidlo hori
ho upozornila jeho matka, v dosledku ¢oho zavolal policiu a hasi¢ov. Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
obzalovaného nepozna, pripustil, Ze sa mu zda povedomy, pretoZze niekedy pred skutkom videl jeho
osobu, resp. osobu vyzerajucu ako obZalovany v spolo€nosti L. H., ktory vlastni konkurenénu taxisluzbu.
Opakovane poukazal taktiez na mozny motiv u obZalovaného. Vzhfadom na osobnu zainteresovanost
svedka, ktory mal spory so S. G. a tieto si predmetom inych trestnych konani, ¢o potvrdil vo svojej
vypovedi jednak on, ale aj jeho brat - poSkodeny, preto domnely motiv u obZalovaného ostal v rovine
nepreukazanych tvrdeni svedka, ktory sam mohol mat’ zaujem na vysledku tohto konania voci osobe
obZalovaného, ktoru spdja s osobami, vo vztahu ku ktorym je sdm v nepriatelskom a konfliktnom
postaveni.

Svedok V. L. nebol ani priamym svedkom skutku, ani jeho nasledku, o okolnostiach skutku sa dozvedel
len sprostredkovane od E. V., a na hlavnhom pojedndvani sa vyhybal uvadzaniu konkrétnych okolnosti
vratane toho, ¢o konkrétne sa mal dozvediet od svedka E. V. o skutku a o jeho pachatelovi, pri¢om
argumentoval tym, Ze si uz nepamatal ani ¢o uvadzal vo svojich vypovediach v pripravhom konani.
Nepamatal si meno mozného pachatela, ktoré mu mal uviest E. V.. Potvrdil, Ze obZalovaného nepozna.

V kone&nom désledku po takto vykonanom dokazovani jedinym dékazom, ktory svedcil v neprospech
obzalovaného a mohol ho usved€ovat zo spachania skutku, boli dve pracovné rukavice najdené pri
obhliadke miesta &inu, ktoré ako d6kaz nepochybne jednoznaé&ny boli podrobené znaleckému skimaniu
na pritomnost biologickej stopy a preukazali pritomnost DNA obZzalovaného. V tomto pripade v3ak
predmetné rukavice najdené na mieste €inu obsahujice DNA obZalovaného priamo preukazuju iba to,
kto ich pred spachanim skutku mal na sebe alebo pouzival, a tak na nich zanechal svoju biologicku sto-
pu.V Ziadnom pripade tieto rukavice najdené na mieste €inu a ani DNA obzalovaného, ktoru obsahovali,
nepreukazuju, kedy boli tieto rukavice pouzité (t. j. kedy ich mal obZalovany v rukach alebo na rukach)
a rovnako tak nepreukazuju ani to, kde (na ktorom mieste) boli tieto rukavice pouzité. Z uvedeného vy-
plyva, Ze takyto dokaz najdeny na mieste Cinu je mozné povaZzovat iba za nepriamy dokaz, aj to len za
dbkaz pomerne vzdialeny dokazovanej skutoénosti. Ak by sme vSak prijali predpoklad obZaloby o tom,
Ze rukavice musel na mieste €inu, a to v €ase €inu zanechat len obZalovany a tento dékaz by mal sta-
¢it' na vyrok o vine obzalovaného, potom by pachatelom trestnych &inov stadilo na spochybnenie svo-
jej ucasti na trestnej Cinnosti len napriklad to, Ze by rozmiestnili veci patriace r6znym inym osobam na
mieste €inu. Zalozit' vyrok o vine obzalovaného len na takomto vzdialenom nepriamom ddkaze je pre-
to neprijate/né a nemozné. MozZno preto uzavriet, Ze jeden nepriamy dékaz nestali k preukazaniu do-
kazovanej skuto€nosti. K tomu by muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepria-
my dbkaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi dékazmi.

Sud v tomto smere poukazuje aj na ustalenu judikaturu pri hodnoteni nepriamych dékazov, podla ktorého
sud mbZe opriet’ vyrok o vine aj o nepriame dbkazy, samozrejme len za predpokladu, Ze vo svojom
suhrne tvoria logicku, ni¢im nenarudenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (nestaci preto len jeden
nepriamy dbkaz) vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri€innom vztahu
k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno ddvodit’ len jediny z&ver a suasne vylucit moznost iného
zaveru. Nepriame dbkazy veduce sice k ddvodnému podozreniu voci obZalovanému, nevylu€ujuce viak
realnu moznost, Ze pachatefom mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie
viny obZalovaného (R 38/1970).

Za situdcie, ked jediny a sice nepriamy dbkaz, ktory mal preukézat’ vinu obZalovaného boli rukavice
s izolovanou DNA obZalovaného zaistené na mieste &inu, ktorych déveryhodnost a dékazna hodnota
bola v priebehu dokazovania zasadnym spésobom zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalca
naviac vazne a zasadne spochybnena, nemozno na zaklade takého dbkazu dospiet k zaveru o
nespochybnitelnej vine obZalovaného. Ako vyplynulo z vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj z



vypovede pracovnika ustavu na hlavhom pojednavani, s tymito stopami bolo nespravne manipulované,
boli udrziavané, prepravované a na znalecké dokazovanie boli predlozené v nespravnych obaloch, ¢o
sa v kone¢nom désledku premietlo do zaverov znaleckého posudku, kde znalec konstatoval porusenie
integrity stopy a tieto vyhodnotil ako nevhodné na chemicku analyzu podpornych prostriedkov horenia
v poziarnych zvyskoch.

Pokial sa tyka navrhov na vykonanie dalSich dékazov - vypocutim svedka E. F., pripojenim a precitanim
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas zn. 2T/182/2013, zn. 2T/23/2014, zn. 2T/176/2013, ako aj
precitanim uznesenia ndmestni¢ky okresného prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. k.
2Pv/552/12-26 zo dfia 19. 9. 2013, tieto sud odmietol, pretoZe ich vyhodnotil ako tykajuce sa okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie. Ako vyplynulo z vypovede svedka E. V., E. F.A. mu mal o pachatelovi
skutku povedat v januari 2013, teda davno predtym ako bol v dfioch 11. 6. 2013 a 13. 5. 2014 vypoduty
na OR PZ LM v tejto trestnej veci. Pokial argumentoval tym, Ze o tejto skutoCnosti vypovedal pred
vySetrovatelom NAKA a spoliehal sa na to, Ze ten to dalej zariadi, jeho argument neobstoji a pre sud
vyznieva absolutne nevierohodne a nelogicky, ked E. V. ako brat poSkodeného (ktory v désledku tohto
trestného Cinu utrpel nezanedbatelnu Skodu na svojom majetku), neurobil potrebné opatrenia na to, aby
sa prave vySetrovatel veduci vySetrovanie v tejto trestnej veci, od neho dozvedel relevantné skutoénosti,
ktoré by mohli smerovat k odhaleniu pachatela tohto ¢inu. Naviac E. F. sa o udajnom pachatefovi mal
zase dozvediet' len od nejakej daldej osoby, ktorej meno svedkovi E. V. ani neoznamil, ani ho sam
nevedel.

Rovnako oboznamenie sa s trestnymi spismi, v ktorych v réznych procesnych poziciach figuruja S. G., E.
V. C. V. L. sud vyhodnotil ako okolnosti, ktoré pre rozhodnutie v tomto trestnom konani nie su podstatné.
Pri navrhu na precitanie uznesenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ €. k. 2Pv 552/12-26 zo dna
19. 9. 2013 sud poukazuje na to, Ze bolo uznesenim generalneho prokuratora Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. XVI1/2 Pz 3/14/1000-7 zo diia 18. 3. 2014 zru8ené, a podfa nazoru sudu ako
také uz neexistuje, je nulitné, hoci sa nachadza vo vySetrovacom spise. S poukazom na uz vykonané
dokazovanie mal sud za to, Ze tieto dalSie dékazy navrhnuté oboma procesnymi stranami nemohli
podstatnym spdsobom prispiet k zmene dbkaznej situacie a ovplyvnit rozhodnutie sidu v tejto trestne;j
Veci.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach podla zaveru sudu nebolo
bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu podla
obzaloby. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
0 jednoznacne zistené a bezpectne preukazané fakty. Vina musi byt obZalovanému preukazana bez
rozumnych pochybnosti, nepostacuje iba existencia dévodného podozrenia. Na zaklade vykonanych
dbkazov podla presved&enia sudu nemozno vyvodit zadver o tom, Ze obZalovany spachal stihany skutok.
Sud preto vychadzajiuc zo zasady ,in dubio pro reo“ a principu prezumpcie neviny, obZalovaného V. N.
spod obzaloby podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok rozsudku sud v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku obligatérne
poskodeného K. V. odkazal s jeho uplatnenym narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v
Liptovskom Mikulasi do 15 dni odo dria oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mbézu podat: prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, a to aj proti
vébli obZalovaného; obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka; pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného; ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho
voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného; poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu; zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o
zhabani veci. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu

V Liptovskom Mikulasi, dia 24. juna 2015

Magr. Silvia Leshakova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Ludmila Kubalova



