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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletd E. C. K., nar.XX.X.XXXX, bytom ako otec, §tatna obCianka SR, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodigov matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z.. 1. XXXX/XX, U., t.&. Ustav na vykon trestu odatia slobody, C. XXX/XX, R.-P., §tatna ob&ianka SR a
otca K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, U., §tatny oban SR o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletd E. C. K., nar. XX.XX.XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti otca K. K.S., nar.
XX XX XXXX, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, v beznych veciach.

Matka maloletej C. C., nar. XX.XX.XXXX je p o v i n n & prispievat na vyzivu maloletej E. C. K.,
nar.XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vysSke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods.3 Zakona o rodine a to tak, ze
vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 25-teho dfia mesiaca, ktory
predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 12.9.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela K. K., nar. XX.XX.XXXX na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletd E. C. K., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti a matku maloletej zaviazat prispievat’ vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
vopred k rukam otca vzdy do I5-teho dfia v mesiaci. Konanie bolo vedené pod sp.zn.16PPOm 2/2013. V
tomto konani bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 12.9.2013 sp.zn. 16PPOm 2/2013-6,
ktorym sud predbeznym opatrenim zveril maloletd E. C. K., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca K. K., nar. XX.X.XXXX a matku C. C., nar. 31.8.1982 zaviazal platit na maloletd E. C. K. vyzivné
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacne pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2013 a vykonatelnost dna 12.9.2013.

Dria 4.12.2013 bolo tunaj$im sudom vydané uznesenie sp.zn. 11P 33/2013, ktorym sud rozhodol, Ze z
uradnej povinnosti podla § 81 ods.1 O.s.p. zagina konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej E. C.
K., nar. Q.. X.XXXX bez navrhu.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 3.2.2014, na ktorom vec meritdrne prejednal a odrogil
na neurcito za u¢elom doplnenia dokazovania vratane nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z



odboru pedopsycholégie. Nasledne sud nariadil pojednavanie na defi 24.6.2015, na ktoré sa dostavil
otec maloletej ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavila sa
matka maloletej, ktord mala tieZz doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as s tym,
Ze sud zaroveh poZiadal matku maloletej, vzhfadom k tomu, Ze sa v su€asnosti nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody, aby oznamila sudu, ¢i ma zaujem zucastnit sa pojednavania, nakolko v takom
pripade by sud musel zabezpeCovat eskortu. KedZe matka maloletej na tuto vyzvu nereagovala priCom
predmetné predvolanie spolu s touto Ziadostou si prevzala dfa 3.6.2015, sud vychadzal z toho, Ze matka
maloletej neprejavila zaujem byt pritomna na tomto pojednavani. Na pojednavanie sa tiez dostavil
kolizny opatrovnik maloletej prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pri€om kolizny opatrovnik mal
tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s § 101
ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnych pojednavaniach vykonal vysluch matky maloletej, otca maloletej, oboznamil sa s
prednesom kolizneho opatrovnika maloletej a vykonal listinné dbkazy, ktoré v priebehu konania dolozili
do spisu ucastnici, resp. ktoré si v priebehu konania z uradnej moci vyZiadal sud a to : rodny list
maloletej zo dia 26.7.2010, potvrdenie 0 mzde otca maloletej zo diia 20.1.2014 z ¢1.31, spravu zo
$etrenia pomerov UPSVaR Zvolen zo dfia 31.1.2014 z &1. 32, Uradny zaznam zo dia 4.3.2012 z ¢1.35, SMS
komunikéciu z €1.36-41, psychologicky nalez zo dna 8.11.2013 z €1.52, spravu riaditelky Materskej Skoly
Mgr. BrieSkovej zo dfia 7.2.2014 z &1.55, obZalobu zo dia 3.4.2014 z &l. 67, spravu zo Setrenia pomerov
a pohovoru UPSVaR Zvolen zo dfia 15.4.2015 z &l. 104-105, spravu Mesta Zvolen zo dfia 1.6.2015 z &l.
124, spravu UPSVaR Zvolen zo dfia 29.5.2015 z &1.125, spravu Socialnej poistovne, pobo&ka Zvolen zo
dna 4.6.2015 z &l. 126, znalecky posudok €.4/2015 znalkyne PhDr. Marie Homolovej zo diha 24.5.2015
z &l. 139-144, spravu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra zo diia
5.6.2015 z &1.146 a oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sidu 16PPOm 2/2013, pri¢om
zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavaniach sud zistil, Ze Ziadal zverit maloletd do jeho vychovy a
opatery, pretoZze mu ide o jej dobro. Maloleta je od vydania predbezného opatrenia ufiho a o fiu sa riadne
stard v ¢om mu pomaha aj manZzelka a tieZ obidve staré mamy. Na pojednavani diia 3.2.2014 uviedol,
Ze maloleta navstevuje Materska Skolu na ulici T. C. U.. Uviedol, Ze s maloletou nema ziadne problémy,
avSak v septembri ked si podal navrh na predbezné opatrenie, museli s malou navstivit psycholéga
lebo tato sa pocikavala, bala sa ist na WC, budila sa. Dali malu dokopy a bola v poriadku az kym
2 tyZdne pred pojednavanim nepridla matka za maloletou, bolo to prvy krat odvtedy, ¢o bolo vydané
predbezné opatrenie. Ked mala zbadala mamu pred dverami povedala, ze s fiou nikam nechce ist.
Dve noci nato sa zase zacala pocikavat' ale uz je to opat v poriadku. Dovtedy sa matka o maloletu
nezaujimala, nekontaktovala ju, neplati na fu ani vyzivné, zaco podal na matku trestné oznamenie.
Podla jeho vedomosti matka uziva omamné a psychotropné latky ale on to nevie preukazat. Tiez podla
jeho vedomosti je rieSena z dvoch precinov. Raz sa stalo, Ze matka maloletej nechala malu pred jeho
pracou a potom odisla. Otec zaroven Ziadal doplnit dokazovanie tym, aby matka doloZila do spisu dokaz
o tom, Ze neberie drogy. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze prvy syn matky, ktory ma v su€asnosti I3 rokov
byva s jej rodiémi, kym byval on eSte s matkou tak byval s nimi, ale ked' odiSiel tak aj jej syn iSiel byvat
k starym rodi¢om lebo nechcel byvat’' s matkou. Okrem toho matka svoje druhé dieta v roku 2006 dala
na adopciu. Ked maloletej ukaze fotky, tak povie Ze jej matka nie je jej matka, ale jej matka je lvka. Na
pojednavani dia 24.6.2015 uviedol, Ze nadalej trva na tom, aby bola maloleta zverena do jeho osobne;j
starostlivosti aj vzhfadom k tomu, Ze matka o dcéru nejavi Ziaden zaujem, asi rok uz o sebe nedala
vébec vediet. Sama Ziadala nariadit znalecké dokazovanie, ale ani raz sa ku znalkyni nedostavila na
vySetrenie. Dcéra Zije s nim v spolo€nej domacnosti, navstevuje matersku Skdlku na Zapade.

Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasila so zverenim maloletej otcovi a
Ziadala, aby bola zverend do jej vychovy a opatery. Uviedla, Ze Zije v podnajme s priatelom K. ., nar.
XX XXXX, poprela, Ze by mala nieCo spolo€né s drogami a bola ochotna sa podrobit’ aj testovaniu.
Uviedla, Ze v septembri 2013 bola dost vazne chora, v maternici mala nejaky nélez, potom sa zistilo, Ze
je tehotna, ofakava narodenie dietata 28.7.2014. Tvrdila, Ze maloletu jej otec nechce davat, zakazuje
jej s nou styk, bola za fiou v 8kélke pri plote a maloleta jej povedala, Ze : , maminka chcem ist domov
za tebou a za K., laskou®, tak vola jej priatela, ktorého ma maloleta rada. Navrh na zverenie maloletej si
nepodala lebo mala zdravotné problémy, bola aj hospitalizovana. Maloletej povedala, aby nepovedala
otcovi, Ze za fiou bola pri plote v Skblke, naco jej mala maloletd povedat, Ze nepovie, lebo by ju dala
X. kfagat. Pripustila, Ze maloleta bola v sprievode inych oséb,ona prosila otca aby si ju zobral, pisala
mu SMS, ale on si ju nezobral, chceli s nim komunikovat, aj jej rodiCia a sestra ale on to odmietal.



Naklonnejsia v tomto smere bola jeho manzelka. Ziadala nariadit znalecké dokazovanie na otazku komu
bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti.

Z prednesov kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavaniach sud zistil, Ze sa pridrziavali sprav zo
Setrenia rodinnych pomerov, suhlasili s doplnenim dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania
ako i dokazovania testami na pozivanie drog matky a po vykonani znaleckého dokazovania navrhli
opatovne vykonat Setrenie pomerov. Na pojednavani diia 24.6.2015 kolizny opatrovnik prostrednictvom
svojej poverenej zamestnankyne navrhol zverit maloletl do osobnej starostlivosti otca, nakolko je toto
v zaujme maloletej. Zaroveni Ziadali, aby sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej aspori vo
vyske minimalneho vyZivného.

Z rodného listu zo dfia 26.7.2010 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri€ného Uradu Banska Bystrica vo
zvazku 90, ro¢nik 2010 na strane 111, pod poradovym ¢€islom 613 je zapisané narodenie dietata E. C.
K., nar. XX.X.XXXX, miesto narodenia D. D., priom ako otec dietata je uvedeny K. K., nar. XX. X.XXXX
a ako matka C. C., nar. XX X.XXXX.

Z potvrdeni o mzde vydaného Ministerstvom vnuatra SR, Sekcia systematizacie a mzdovej politiky, odbor
mzdovej politiky, oddelenie likvidacie platov zo dfa 20.1.2014, resp. zo diha sud zistil, Ze €ista mzda K.
K., nar. XX.X.XXXX za obdobie od januara 2013 do decembra 2013 bola vo vyske 8.736,24 €.

Zo spravy zo $etrenia pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 31.1.2014 sud zistil, Ze matka pri $etreni pomerov
uviedla, Ze jej starsi syn S. R. C., nar. XX.X.XXXX je u starych rodi¢ov C. a od nich chodi do zakladne;
Skoly do 6.ro¢nika. Maloleta E. je od septembra u otca, od tej doby ju matka nevidela, pretoZe otec jej
neumoznil styk. Ob&as maloletu vidi, ked ide za fiou do materskej $kdlky. Otec ich opustil ked maloleta
nemala ani rok, starostlivost’ jej zabezpe€ovala matka za pomoci svojich rodi¢ov, nezanedbavali ju.
Ohladne pomerov otca uviedli, Ze tento Zije s manzelkou X. K. a maloletou v 3-izbovom byte, ktory je v
ich osobnom vlastnictve, tento je moderne a ucelovo zariadeny novym nabytkom, v ktorom méa maloleté
svoju izbu. Byt je udrziavany v €istote a poriadku. Otec aj manzelka su zamestnani na Ministerstve vnutra
SR, Prezidium PZ Zvolen. Maloleta navstevuje matersku sSkolu na T. B. C. U., je zdrava aZ na bezné
ochorenia. Otec si zobral malu k sebe, podla jeho ndzoru bol ohrozeny Zivot a zdravie malolete;.

Z uradného zaznamu zo dna 4.3.2012 sud zistil, Ze ho mal vypracovat pprap.K., v ktorom uviedol, Ze
dfia 4.3.2012 mal v ¢ase od 18:00 h. do 6:00 h. podla planu sluzieb nastupit do sluzby s tym, Ze o 14:40
h. mu mobilom oznamila matka maloletej, Ze mu prinesie 0 15:00 h. dcéru , nakolko potrebuje aby ostala
unho cez noc lebo potrebuje ist rano na operaciu. On jej oznamil, Ze nembze byt s dcérou doma lebo
ma naplanovanu sluzbu, nato oznamila, Ze jeho vyhovorky ju nezaujimaju a necha ju pred jeho pracou.
V &ase 0 17:20 h. priSiel do roboty, pred vchodom zbadala dcéru, ktora sedela v koCiku a bola tam sama.
Asi o 10 min. pridla aj matka s tym, Ze jej zabudla nie€o nechat. Malu zobral na Satfiu a na to matka
odi8la pre€. Telefonicky mu nadriadeny schvalil dovolenku.

Z prepisu SMS sprav, resp. komunikacie na facebooku sud zistil, Ze sa ma jednat’ o komunikaciu medzi
otcom maloletej a matkou maloletej, resp. priatefom matky maloletej.

Z psychologického nélezu vypracovaného klinickym psychologom K.. E. D. zo dna 8.11.2013 sud
zistil, Ze sa jednalo o psychologické vySetrenie maloletej E. C. K., pri€om v zavere tohto nalezu je
uvedené, Ze intelektové schopnosti dietata su t.&. mierne nevyvazené, celkove sa ich urovern nachadza
v pasme populagnej normy. Osobnostny vyvin vykazuje t.€. znaky disharménie. Neprimerané su najma
autoagresivne aj heteroagresivne prejavy. Ich pévod nie je mozné na zaklade dostupnych informacii
jednoznacne urcit. Pre lepSiu objektivizaciu chybaju udaje od matky dietata. Na zaklade zistenych
skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze dieta pre ustalenie jeho psychického stavu potrebuje stabilné a
pokojné rodinné prostredie. V kontakte dietata s jej otcom a jeho manzelkou neboli zistené fenomény,
ktoré by poukazovali na problematické aspekty ich vzajomného vztahu.

Zo spravy riaditelky Materskej Skoly T. XXXX/X, U. K.. X. D. zo diia 7.2.2014 sud zistil, Ze tymto zaslala
spravu o konflikte medzi matkou maloletej C. C. a riaditelkou materskej Skoly K.. D. s tym, Ze dfia
5.2.2014 sa dozadovala matka o stretnutie s dcérou v priestoroch materskej Skoly. KedZe je jej znama
skutoCnost, Ze dcéra je zverend do starostlivosti otca K. K., o €om maju doloZzenu sidnu dokumentéciu,
matke odmietla dieta priniest' s argumentaciou, Ze pokial bude rozhodnutie v inom zneni nebudu robit
prekazky v ich stretnuti. Odpovedou matky bolo, Ze v pondelok 3.2.2014 bol sud, ktory rozhodol v
jej prospech. Vyhrazala sa, ze 0 15:00 h . pride s koliznou opatrovatelkou, ktora im to vSetko potvrdi.
Opéatovne upozornila matku na potrebu sudneho rozhodnutia. Jej odpovedou boli slova: , vazne ste
debilnd“ a s velkym hnevom opustila priestory materskej 8koly. Po tomto incidente telefonicky oslovila
otca dietata, ktorého poziadala, aby ozrejmil nové skuto€nosti v sidnom konani. Zotrvala v praci az do
prichodu zakonnych zastupcov a osobnym pohovorom jej a triednej ucitefke A. N., otec K. K. objasnil
situaciu.



Z obzaloby podanej prokuratorkou Okresnej prokuratiry vo Zvolene JUDr. Zuzanou Simiakovou zo
dria 3.4.2014 sud zistil, Ze v tento defi na tunaj$i sud bola podana obzaloba na obvinent C. C., nar.
XXX XXXX zato, Ze najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov sa Umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat' iného, ¢im spachala pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2 Tr.zakona
a to konkrétne tym, Ze napriek uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 16PPOm 2/2013-6 zo dfia
12.9.2013, ktorym jej bola uloZena povinnost platit na maloletd E. C. K., nar. XX X.XXXX vyZivné, tuto
svoju zadkonnu povinnost si v obdobi od mesiaca november 2013 do su€asnosti riadne a v€as neplnila
s tym, Ze si sama privodila stav bez hmotného zabezpecenie a spdsobila tak voci opravnenému K. K.,
nar. Q. X.XXXX dlh na vyZivhom vo vySke 135,65 €.

Zo spravy zo $etrenia pomerov a pohovoru s maloletym dietatom UPSVaR Zvolen zo dia 15.4.2015 sud
zistil, Ze otec stale Zije na adrese trvalého pobytu s manzelkou X. a maloletou E.. Maloleta navstevuje
matersku 8kolu vo U. R. |. U.. Je zdrava az na bezZné ochorenia. Finan¢na situacia otca sa tiez za
uplynuly rok nezmenila. ManZelka otca je tehotnd, termin ma v méji. Maloleta na pohovor prisla s otcom,
spociatku bola trochu hanbliva, ale s odstupom €asu sa osmelila a rozpravala s nimi, povedala, Ze Zije
s ockom a X. a X. bude mat pred letom babatko, na ktoré sa velmi teSi. U ocka ma svoju izbu, ma
tam poschodovu postel a ona spi na vrchnej posteli. Do $kdlky chodi najviac s ockom, paci sa jej a
chodi tam rada lebo v $kdlke ma vela kamaratov. V&era boli zo 8kélky aj na konikoch, ona sa konikov
neboji, rada sa na nich vozi aj s ockom a X., chodia na koniky. Z ich strany chceli zaviest pohovor aj
na matku, ¢i vie kde je maminka, maloleta prikyvla hlavou a zmenila tému. Zac¢ala rozpravat o svojej
izbicke. Maloleta posobila pokojnym dojmom, pokukavala po otcovi, ktory bol po&as pohovoru pritomny
v miestnosti, doslova Ziarila spokojnostou. Vzhladom na uvedené ako aj nato, Ze matka maloletej sa
nachadza vo vykone trestu, pri¢om ich Grad vedie konanie o matkinom dalsom maloletom dietati U. C.,
nar. X.X.XXXX, ktori matka maloletej na druhy def po pérode nechala v pérodnici bez suhlasu vzdania
sa maloletého dietata, pricom maloleta U. bola predbeznym opatrenim umiestnena do DeD v Polomke
a matka o Au neprejavila doteraz Ziadny zaujem, maju zato, Ze navrh otca je opodstatneny a doporuduju
mu vyhoviet' v plnom rozsahu.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo drfia 29.5.2015 sud zistil, Zze C. C., nar.
XX X.XXXX sa v st€asnosti v evidencii UoZ nenachadza. V minulosti bola vedena ako uchadzaé o
zamestnanie na UPSVaR od 3.8.2001 do 27.9.2001-nespolupraca s UPSVaR od 31.1.2006 do 29.6.2006
nespolupraca s UPSVaR . Menovana v sucasnosti nie je poberatelom davky v hmotnej nadzi ani
prispevkov vyplacanych UPSVaR Zvolen. V s&asnosti je poberatelkou pridavku na dieta od juna 2002
stale. Posledny vyplateny v sume 23,52 €.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dita 4.6.2015 sud zistil, Ze C. C., nar. XX.X.XXXX
nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou.

Zo znaleckého posudku €.4/2015 znalca PhDr. Marie Homolovej, odbor psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, poradenska psycholégia zo dfia 24.5.2015 sud zistil, Ze znalkyrfa vykonala Studium
spisového materialu. V3etci u€astnici konania boli na znalecké vySetrenie predvolani pisomne aj SMS
spravou. V stanovenom termine 7.7.2014 sa na vySetrenie dostavil otec dietata a maloleta E. v jeho
doprovode a v sprievode otcovej manzelky, kedy bolo vykonané aj vySetrenie otca a maloletého dietata.
Matka dietata sa na vy3etrenie nedostavila. Znalkyfia predvolala matku dietata znovu pisomne na
18.7.2014, tento termin bol oznameny osobne aj otcovi, aby sa dostavil na termin spolu s dietatom,
aby bolo mozné doplnit’ vySetrenie zo vzdjomnej interakcie rodiCov a vzdjomnej interakcie matky a
dietata. Na tento termin sa matka dietata nedostavila. Otec s dietatom sa opatovne dostavil. Znalkyfia
opatovne predvolala pisomne aj SMS spravou matku dietata na 23.7.2014 kedy sa znovu nedostavila,
otec sa dostavil. Nasledne dria 28.7.2014 sa znalkyha obratila na sud so Ziadostou o sucinnost pri
zabezpelovani uCasti matky dietata na znaleckom vy3etreni. Opéatovne bol stanoveny termin dfa
29.9.2014, na ktory boli predvolani pisomne U€astnici konania. V defi planovaného vySetrenia telefonicky
oznamila matka matky dietata, Ze matka dietata ma chripku. Znalkyfia Ziadala, aby matka dorucila o
tom doklad. Po telefonickom kontakte medzi sidom a znalkyhou bol stanoveny dalSi termin znaleckého
vySetrenia 24.11.2014, na ktory sa matka dietata opat nedostavila. Po dalSom telefonickom dohovore
medzi sudom a znalkyriou bol stanoveny dalsi termin znaleckého vy$etrenia na 16.2.2015, na ktory sa
opatovne matka dietata nedostavila, otec znovu priSiel. Na zaver znalkyfia skonstatovala, Ze vzhlfadom
k tomu, Ze sa nepodarilo vykonat psychologické vySetrenie matky dietata nebolo mozné vypracovanie
zn.posudku a zodpovedanie otazok poloZenych sidom v predmetnom konani.

Zo spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, Cintorinska 3, Nitra zo
dria 5.6.2015 sud zistil, ze odstidena C. C. bola dodana do vykonu trestu odnatia slobody diia 7.3.2015,
konkrétne do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banskéa Bystrica, kde
pracovne zaradena nebola. Dia 14.4.2015 bola premiestnena k dalSiemu vykonu trestu odrfiatia slobody



do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra kde je pracovne zaradené od
1.6.2015 na pracovisko v Ustave s dozorom Epitax 1-triedenie plastov. Ziadost o vykonavanie zrazok z
pracovnej odmeny odsudeného na Uhradu vyzivného nezaopatrenych deti bola odsudenej odovzdana
dria 1.6.2015. Odsudena vyzivovaciu povinnost nahlasilanasyna S. C., nar. XX.X.XXXX anadcéru E. C.
K., nar. XX. X.XXXX no zrazky z pracovnej odmeny doposial realizované neboli vzhladom na kratku dobu
jej pracovného zaradenia. Predpokladany koniec trestu odhatia slobody odsudenej je diia 7.8.2015.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
nato, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla §75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podfa § 155 0ds.3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom, nez vycislenim, najmad odkazom na presny spdsob ur€enia vyplyvajaci z osobitného
predpisu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a o maloletu
sa osobne stara otec maloletej. Podla vyjadrenia otca sa matka maloletej o fiu dlhodobo nezaujima a v
podstate nie su v Ziadnom kontakte. Po vykonani Setrenia pomerov u€astnikov konania ako i vykonanom
pohovore s maloletou kolizny opatrovnik odporucil, aby sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal platit aspori minimalne vyzivné. Sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca,
nakolko z vykonaného dokazovania nemal preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze by sa v doteraj$ej starostlivosti otca o maloletu vyskytli akékolvek nedostatky braniace zverit maloletu
do jeho osobnej starostlivosti. NavySe sud poukazuje nato, ze v zmysle § 154 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, priom v ¢ase vyhlasenia
rozsudku bola matka maloletej umiestnena v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a preto nebolo
ani teoreticky mozné zverit maloletl do osobne;j starostlivosti matky. Pokial matka maloletej tvrdila, Ze
otec dietata jej brani v styku s maloletou sid nemal vedomost o tom, Ze by si matka podala navrh na
upravu styku s maloletou. TaktieZ je zo sudneho spisu zrejmé, Ze sud aj na zaklade poziadavky matky
maloletej nariadil vo veci znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 21.2.2014, ¢.k. 11P 33/2013-57,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18.4.2014, avSak matka sa opakovane nezucastnila na zaklade
vyziev znalkyne na znalecké vySetrenie, priCom znalkyfia poZiadala o sucinnost pri zabezpe€ovani
ucasti matky maloletej aj sud, ktory tiez vyzval matku na dostavenie sa k suidnemu znalcovi s pou¢enim,
Ze v pripade nedostavenia sa bude jej ulozena poriadkova pokuta, resp. bude mozné ju predviest k
znalkyni prislusnym policajnym organom. Nasledne bola uznesenim tunajsieho sudu zo dria 28.10.2014,
¢.k. 11P 33/2013-80 ulozena matke maloletej poriadkovéa pokuta vo vySke 150 € a uznesenim tunajsieho



sudu zo dna 15.1.2015, &.k. 11P 33/2013-89 sud nariadil predvedenie matky maloletej na vySetrenie k
sudnej znalkyni s tym, Ze ani toto predvedenie sa neuskutoCnilo z dévodu, Ze v mieste trvalého bydliska
hliadke OO PZ Zvolen nikto neotvaral a taktiez uznesenim tunajsieho sudu zo dia 2.3.2015, ¢.k. 11P
33/2013-96 sud nariadil predvedenie matky maloletej na vySetrenie k sudnej znalkyni, avSak ani toto
predvedenie sa neuskutoénilo z dévodu, Ze doty&na bola eskortovana dia 7.3.2015 do vykonu trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud uznesenim zo
dna 5.5.2015, ¢.k. 11P 33/2013-107 rozhodol, Ze upusta od nariadeného znaleckého dokazovania a
zaroven vyzval znalkyfu, aby vratila sudu spisovy materidl a zaslala sudu vyuctovanie znale€¢ného za
dosial vykonané ukony znaleckej ¢innosti v prejednavanej veci. Sud na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze matka neposkytla Ziadnu sucinnost nato, aby mohli byt zistené relevantné skuto¢nosti, ktoré
by umozhovali sudu zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, pri€om siud ma zato, Zze pokial matka
maloletej si upravi svoje osobné pomery a prejavi skutony zaujem o zverenie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti, mézZe si v buducnosti takyto navrh podat.

Pokial ide o vySku vyZivného, ktorou je matka maloletej povinna prispievat na jej vyzivu, sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka maloletej je od 1.6.2015 zaradena pracovne v Ustave
na vykon trestu s tym, Ze konkrétna vysSka pracovnej odmeny nebola uvedena, avSak podla nazoru
sudu aj vzhladom na minimalne eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého syna S. nateraz nie
je mozné, aby matka maloletej platila vy3Sie vyZivné nez minimalne zakonné vyzivné v zmysle Zakona
o rodine, ktoré v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 € mesacne, priCom vyzZivné v takejto vyske je
povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na vySku svojich prijmov, resp. majetkovych pomerov. Sud pritom
matku maloletej zaviazal na platenie vyZivného poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko
v su€asnosti je vyzivné na maloletld, ktoré je povinna platit matka maloletej upravené predmetnym
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dna 12.9.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku ak konanie sa
mohlo zacat i bez navrhu.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diha 15.6.2015, &.k. 11P 33/2013-148 sud priznal znalkyni PhDr. Marii
Homolovej znale€né vo vy3Ske 152,88 € s tym, Ze zaroven upravil uctaref tunajdieho sudu aby toto
znale¢né bolo vyplatené znalkyni z preddavku na znalecké dokazovanie zlozeného otcom dietata K. K.,
a tiez aby vratili otcovi dietata preplatok preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 97,12 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.),



