Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Ek/779/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122268560

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Sara Krélikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122268560.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G. C., F.. XX XX XXXX, Q. T. P. K. XXX/
X, XXX XX J., zastupena zakonnym zastupcom R. C., F.. XX XX XXXX, Q. T. P. K. XXX/X, XXX XX
J., pravne zast. JUDr. Attila llko, advokat, so sidlom Hlavna 716/172, 077 01 Kralovsky Chimec, proti
povinnej: P. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. H. W. XX/X, XXX XX J., o vymoZenie zameskaného a bezného
vyzivného, vedenej u sidneho exekutora Mgr. Alexander Semperger, so sidlom exekutorského Uradu
Zizkova 6, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 245EX 260/22, o v poradi druhom navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinnej na zastavenie exekucie v celomrozsahu zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s druhym navrhom povinnej
na zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 22.03.2022 domahal od povinnej
vymozenia zameSkaného a bezného vyZivného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 8P/125/2019 zo dhia 09.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2021 a
vykonatelnost dfia 28.12.2020. Poverenim zo dfa 23.03.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Alexander Semperger, so sidlom exekutorského uradu Zizkova 6, 040 01 Kosice, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 245EX 260/22.

2. Dha 05.10.2022 podala povinna sudnemu exekutorovi v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie,
pri¢om povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie dna 11.04.2022, €¢o znamena, Ze v poradi
druhy navrh na zastavenie exekucie bol podany po zakonnej 15. dfiovej lehote. Spolu s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie a prilohami k predmetnému navrhu, dorugil sudny exekutor sudu aj vyjadrenie
opravneného k v poradi druhému navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

3. Povinna vo svojom podani s nazvom , Ziadost o presetrenie exekucie®, ktoré sud posudil podla obsahu
ako v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie uviedla, cit.: ,Ziadam preSetrenie exekucie z dévodu, Ze
som dIZnu sumu zaplatila za obdobie od 19.08.2019 do 09.12.2020 vo vySke 222,58 Eur a od 10.12.2020
do 22.03.2022 vo vyske 444,97 Eur starSiemu p. R. C., o ktorom dokladam ,Cestné vyhlasenie* a otec
dcéry o tom vedel. DIZné vyZivné za obdobie od 01.04.2022 do 31.08.2022 vo vySke 153,83 Eur a za
25.09.2022 vo vyske 32.11 Eur som zaplatila poStovou poukazkou mladSiemu p. R. C., T. P. XXX/X J.
lebo po prvom ,Upovedomeni o zadati exekucie* som podala ,Ziadost o zastavenie exekucie” a &akala
na odpoved, ktori som dostala ,Uznesenie®, ktoré 15. augusta 2022 vydali. Tuto sumu som omylom
zaplatila priamo otcovi mojej dcéry a nie exekutorskému uradu, o ¢om prikladam képiu postovych
poukazok. Ale od 1.10.2022 budem mesacné vyZivné poukazovat na ucet exekutorskému dradu vo
vyske: vyzivné 30 Eur, exekucné trovy 20 Eur, lebo nemam Ziadne iné prijmy len matersku davku +
vyzivné od byvalého druha a terajSi manzel nepracuje a nema Ziadne prijmy a eSte sa staram o 4



maloleté deti. A prosim Vas o zaslanie splatkového kalendara na exekuéné trovy vo vySke 20 Eur, ktoré
som ochotna zaplatit' ale nie naraz.”

4. Opravneny sa k v poradi druhému navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu v podani zo dfia 11.11.2022 a so zastavenim exekucie nesuhlasi.

5. Podla §-u 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud preskimal podanie povinného oznagené ako ,Ziadost o preSetrenie exekucie* spolu s ostatnymi
prilohami. Podla obsahu zistil, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie. Su¢asne ide o v poradi
druhy navrh povinnej na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 3 druhej vety Exekuéného
poriadku. V takomto pripade povinna méze v (poradi dalSom) navrhu na zastavenie exekucie namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po podani navrhu na zastavenie exekucie s vynimkou skuto¢nosti, ktoré
povinna bez vlastnej viny nemohla skor uplatnit’ (§ 61k ods. 3 druhd a tretia veta Exekuéného poriadku).
Predchadzajuci navrh na zastavenie exekucie bol podany 25.04.2022.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materialnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju



realnu vynutitefnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

13. Kazdy, vo€i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€énym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 60 ods. 1 Exeku&ného poriadku plnenia prijaté alebo vymoZené z majetku povinného sa na
Uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora, a to vratane prislichajicej dane z pridanej hodnoty,

b) istina vymahanej pohladavky,

c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekuénym titulom,

d) trovy opravneného.

15. Podla § 60 ods. 2 Exekué&ného poriadku z prijatého plnenia sa na narok podla odseku 1 pism. a)
pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvy3ok prijatého plnenia sa pouZije na narok podla odseku 1 pism. b);
na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku
1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skdr zanikol, pouzije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na naroky, ktoré v Ease prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v
poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.

16. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku po doruéeni upovedomenia o zalati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

17. Pokial ide o tvrdenia povinnej, ktorymi poukazuje na skutoénost, Ze vyzZivné za obdobie od
10.12.2020 do 22.03.2022 vo vySke 444,97 Eur zaplatila star§iemu panovi R. C., sud uvadza, Ze o tomto
bolo rozhodnuté v ramci Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/779/2022 zo dna
15.08.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 03.09.2022 a vodi, ktorému povinna nepodala staznost
ako riadny opravny prostriedok. Podanim staznosti sa mohla povinna doméahat’ preskimania uznesenia
vydaného vy388im sudnym uradnikom , zakonnym sudcom.

18. Povinna dalej v navrhu uvadza, Ze vyzivné za obdobie od 01.04.2022 do 31.08.2022 a 25.09.2022
spolu vo vySke 185,94 Eur zaplatila poStovou poukazkou mladSiemu panovi R. C.. Na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel sud k nasledovnému. Povinna vo svojom podani poukazala na skuto€nost,
Ze sposobila zanik vymahaného naroku - thradami (prostrednictvom postovych poukazok) v prospech
opravneného v celkovej vySke 180 Eur - diha 13.04.2022 vo vySke 30 Eur, diia 27.05.2022 vo vy3ke 30
Eur, dfa 22.06.2022 vo vySke 30 Eur, dia 18.07.2022 vo vyske 30 Eur, dria 18.08.2022 vo vyske 30 Eur,
dna 20.09.2022 vo vyske 30 Eur. Sud sa predovSetkym zameral na €asové obdobie jednotlivych Ukonov
a na zaklade opatovného preskiumania spisového materialu ma preukazané, ze navrh opravneného
na vykonanie exekucie bol podany a doru€eny Okresnému sudu Banska Bystrica dha 22.03.2022.
Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sa zaCalo predmetné exekuéné konanie. Exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie dfa 23.03.2022, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené v
ten isty def. Povinna si upovedomenie o zacati exekucie prevzala 11.04.2022. V zmysle § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi sa zacala
exekucia. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze jednotlivé uhrady povinnej v obdobi od 13.04.2022 do
20.09.2022 boli vykonané az po zacati exeku€ného konania, ako aj po zacati samotnej exekucie. Sud
sucasne zdérazfiuje, Ze dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1pism.a) Exeku¢ného poriadku
z dévodu splnenia vymahaného naroku zo strany povinného je dany len vtedy, ak k splneniu pohladavky
opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zaatia exekucného konania. Ak vSak nastane
splnenie naroku opravneného povinnym po zacati exekué¢ného konania, v tomto pripade aj po zacati
exekucie nie je dany zakonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o
plnenie povazované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje realne zastavenie exekucie (.
j- ipso facto) samotnym tymto plnenim, o €om nie je potrebné rozhodovat rozhodnutim sudu. Uvedené



plati aj pre Ciastocné splnenie vymahanej pohfadavky po za&ati exekuéného konania. V pripade ak
povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania(bez ohfadu na to, ¢i bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o zacati exekucie), péjde vzdy o vymozenie,
resp. Ciasto&né vymozZenie pohlfadavky. Ak povinny spini po zagati exekucie celd vymahanu pohladavku
vratane trov exekucie, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie podfa § 610 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Ak povinny spini po zaati exekucie €ast vymahanej pohladavky, zniZuje sa tymto
plnenim aktualna vy$ka vymahaného naroku. Sudny exekutor je povinny na platbu uvedena povinnym
ako aj na platby uvadzané opravnenym prihliadat, aby neprislo k duplicitnému vymoZzeniu. K zastaveniu
exekucie suidom z dévodu uhrady pohladavky, resp. jej Casti, az po zacati exeku€ného konania, tak ako
v danom pripade, nemdze déjst. Po doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie povinnému nastavaju
uc€inky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi
podla § 60 ods. 2 dostane exekutorovi. Uginky splnenia dlhu k rukam opravneného nastavaju iba vtedy,
ak doslo aj k splneniu trov exekucie. Na zaklade uvedeného sud povazoval povinnou uvedeny dévod
zastavenia exekucie za nedévodny a nezakladajuci zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku.

19. Na zaver k Ziadosti povinnej o zaslanie splatkového kalendara sud uvadza, Ze o tomto rozhoduje
sudny exekutor v zmysle § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku a nie Exeku&ny sud.

20. Vzhladom na vy33Sie uvedené skuto€nosti, sud k v poradi druhému navrhu povinnej na zastavenie
exekucie uvadza, Zze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, a to z dévodu, Ze povinna neuviedla
skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
v spojeni s ustanovenim § 61k ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku. Vzhfadom na uvedené sud v
poradi druhy navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol (l. vyrok).

21. Nakolko si Ziadny z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



