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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodicov: matka — C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, F., zastiupena
splnomocnencom: AK Petra Juréova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 258 918, a otec
— A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., zastipeny splnomocnencom: AK VAVRINCIK, s. r. 0., so sidlom
Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na
maloleté dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 19. jula 2022,
¢.k. 1P/4/2021-151, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 121 a § 157 CMP, § 62 ods. 1,2 a 4, §
78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci
vyvodil pravny zaver, Ze navrh otca na zniZzenie vyZzivného zo sumy 150 eur mesaéne (spravne malo
byt uvedené zo sumy 260 eur) na sumu 50 eur mesacne, na maloletu A. nie je mozné vyhoviet.
Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletu A. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
2P/5/2020-106 zo dria 30.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.03.2021. Otec podal navrh na
znizenie vyzivného dria 30.04.2021. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnd a zavazna zmenu
rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia. Zmena pomerov méze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodicov, ako aj
zmenu na strane dietata, najma jeho potrieb s ohladom na jeho vek, Skolu, $portovu €innost, zdravotny
stav a pod. Medzi naj¢astejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dlhSieho obdobia od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukon&enie
vyZivovacej povinnosti, ktord bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie
dal3ej, vy$Sej formy Studia, zabezpec&ujucej pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a
iné. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnent zmenu pomerov povazuje aj zmena v désledku
plynutia ¢asu (v zdsade nastava uplynutim troch rokov od poslednej upravy, ak su¢asne nenastali iné



relevantné skuto€nosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.
Matka bola v ¢ase posledného rozhodnutia zamestnana v spol. BRENNNSTOFFE BV, s. r. 0., Bfeclay,
kde dosahovala priem. mesaény netto prijem vo vySke 13.751 K&. Nadalej je matka zamestnana u tohto
zamestnavatela, za obdobie od 1/2021 do 12/2021 dosiahla priem. mesalny netto zarobok v sume
17.322 K& (706 eur). Za obdobie od 1/2022 do 3/2022 dosiahla priem. mes. netto zarobok 14.283 K& (582
eur). Matka je od roku 2021 taktieZ spolo¢nickou v tejto spolo&nosti, pri€om vlozila vklad do spolo&nosti
vo vysSke 100.000 K¢ zo svojich uspor, ktoré mala zo zarobku u predchadzajuceho zamestnavatela
SKAND Skalica. Rovnako ako v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, matka byva spolu s
maloletou a so starou matkou maloletej v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vylu¢nom vlastnictve
a vlastni osobné motorové vozidlo Seat Leon, iné nehnutelnosti nevlastni. Matke zatial nepribudla
Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost, o€akava narodenie dietata. Ma priatela, avSak s tymto nebyva v
spoloénej domacnosti, pomaha jej vdak finan€ne s uhradou nakladov na byvanie a uhradou nakladov
suvisiacich so starostlivostou o maloletu A.. Rovnako ako v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia aj v
sucasnosti matka uhradza vSetky poplatky s byvanim, ktoré v8ak vzrastli, za plyn a elektrinu plati 268
eur, voda 32 eur, telefén a internet 50 eur hypotekarny aver 100 eur, strava sa zvySila cca o 50 eur
mesacne, ro¢ne plati dan z nehnutelnosti 50 eur, poistenie domacnosti 170 eur, zivotna poistka 30 eur,
poistenie maloletej 25 eur. Stard matka, ktora Zije v spolo€nej domacnosti, pobera starobny déchodok,
prispieva matke na stravu, zakupi potraviny. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane
matky oproti pévodnému sudnemu rozhodnutiu nenastala, prave naopak, matka ma zvySené naklady s
Uhradou nakladov na zabezpedenie chodu domacnosti a Uhradu nakladov suvisiacich so starostlivostou
o maloletd. Je pravdou, Ze matke finanéne pomaha jej priatel, ktory v8ak s nimi nezije v spolo€nej
domacnosti a pomaha jej tiez s uhradou nakladov maloletej, av3ak tu je potrebné zdbraznit, Ze otcom
maloletejje A. G., a preto sa oCakava, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej bude v prvom rade
plnit on. Maloleta A. bola v &ase posledného sudneho rozhodnutia Ziackou 2. roénika ZS, navétevovala
vytvarny kruzok a krasokoréufovanie. Celkové mesagné naklady na maloletu matka vy¢islila sumou
582,70 eur. Poplatok za krasokor&ulovanie bol v sume 1700 K& (70 eur), Startovné na zavodoch cca 400
K&. V sudasnosti maloleta A. ukongila 3. roénik ZS. Po&as $k. roka matka zaplatila ZRPS 30 eur, za obedy
platila 25 eur mesaéne, za druzinu 10 eur, za $kolu v prirode 200 eur. Dal$ie naklady suviseli s vyletmi,
so zakupovanim Skolskych pomdcok, knih a na zaciatku Sk. roku matka zakupila maloletej Skolsku
tasku. Nadalej maloleta navstevuje ZUS vytvarny odbor, kde matka zaplatila poplatok 50 eur. Najvéacsie
naklady vznikaju matke v suvislosti s krasokor€ulovanim, ktorému sa maloletd nadalej venuje. Chodi na
krasokoréulovanie do Hodonina, CR, kde sa plati mesaény poplatok 1 600 K& (67 eur). Dalsie naklady
sU v suvislosti so zakupovanim veci suvisiacich s krasokoréufovanim, najma korCule, ked niekedy jej
na jednu sezdna nevystadia jedny kor€ule. Naposledy jej matka zakupila koréule za 8 000 K¢ (330 eur).
Oblecenie na krasokorCulovanie, za ktoré matka zaplatila 6.000 K¢ (250 eur). Maloleta mava tréningy 5x
do tyzdfia a jedna suprava oblecenia jej nepostacuje. Potrebuje taktiez oble€enie na sutaze, naposledy
jej matka zakupila Saty za 200 eur, ktoré jej vystacia na jednu sezénu. Zdrazeli poplatky za Startovné,
600 K& za jeden z&vod, pocas sezdny byva 9 zavodov. Matka taktiez musi taktieZ zaplatit trénerku, ktora
s flou ide na zavody, a to 300 K& za jeden zavod. Dal$ie naklady matke vznikaju s cestovnym na sutaze,
kde ju vozi svojim autom po celej CR, priom pohonné latky vyrazne zdrazeli. Naklady na jedny zavody
matka vycislila sumou 100 az 150 eur. Maloletej musi matka zaplatit' poistenie 2x ro€ne po 100K¢. Na
jednu sezénu maloleta potrebuje poukaz, ktory stoji 500 K&. V lete chodi maloleta na sustredenie, za
ktoré matka zaplati cca 1.000 eur (cesta, ubytovanie, tréner, strava). Oproti predchadzajucemu obdobiu
tak naklady matky suvisiace s krasokorculovanim maloletej A. vzrastli. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom pre maloletd bol otec zamestnany u svojho brata v spol. SIMAS SLOVAKIA, s. r. 0., pri¢om
jeho mesacny prijem bol vo vyske 86,60 eur. Otec mal prijem aj z aktivit v USA vo vySke 2.000 eur
az 2.500 eur mesacne (ods. 32. odévodnenia rozsudku OS Skalica sp. zn. 2P/5/2020). Byval sam v
rodinnom dome, ktory bol vo vlastnictve jeho kamarata, za €o mu platil najomné 350 eur mesacne. V
USA bol spoluvlastnikom nehnutelnosti so svojou byvalou manzelkou, a to rodinného domu, v ktorom
manzelka nadalej byva, najomné mu neplati, ona hradi naklady suvisiace s domom. Dom sa snaZil
predat za 100.000 USD, pri¢om byvala manzelka mala narok na polovicu kiipnej ceny. Bol vlastnikom
rozostavaného domu, vlastnil dve motorové vozidla, a to AUDI A4 Quattro a Ford Mondeo. Mesacéné
vydavky v tom Case otec vycislil sumou 1.025,82 eur, ktoré pozostavali z vydavkov za lieky na krvny tlak
cca 7,50 eur, plyn 16 eur, voda 10 eur elektrina 24 eur, pelety 66,66 eur, poistky na motorové vozidla 11,66
eur, pohonné hmoty 70 eur, jedlo 150 eur, hypotéka 350 eur (pozn. malo by ist’' 0 najomné), vyzivné na
dve deti spolu 300 eur, TV 20 eur, teleféon 15,50 eur (plati firma). Otec mal dal8iu vyZivovaciu povinnost
k maloletej I. vo vy8ke 150 eur mesacne. Sud zistil, Ze otec ukoncil pracovny pomer u zamestnavatela
SIMAS SLOVAKIA, s. r. 0. ku diiu 20.11.2020 a to dohodou, bez blizsieho odévodnenia (listinny dékaz -



Dohoda o skon&eni pracovného pomeru). Z vypovede svedka Ferdinanda Simeka, konatela spolognosti,
ale taktieZ aj z pisomne podanej spravy, mal sud preukazané, Ze pracovny pomer s otcom bol skonéeny
z dbdvodu situacie COVID 19, nakolko klesli trzby a otcovi nebolo vyplatené Ziadne odstupné. Otec predal
osobné motorové vozidlo Ford Mondeo za cenu 6.000 eur. Zostalo mu uz len MV AUDI A4. Z USA
nema Ziadny prijem. Je nadalej spoluvlastnikom RD v USA v podiele 1. V dome nebyva uz 26 rokoyv,
byva tam jeho byvald manzelka. Doposial dom nepredal, uviedol, Ze nema finanéné prostriedky, aby
sa mohol v USA sudit. Nadalej byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho kamarata, ktory
pred 10 rokmi vlastnil, av8ak ho predal, pretoZze nemal finan&né prostriedky. MesacCne plati ngjomné
350 eur, elektrina 24 eur, plyn 30 eur, voda Stvrtrone 22 eur, internet 12 eur. Poplatky za mobilny
telefobn mu uhradza nadalej brat. Otec je nadalej vlastnikom rozostavaného rodinného domu, preto nie
je zapisany na liste vlastnictva. Otec je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.U.
F., obec F., a to pozemok parcela reg. ,C* parc. &. 434/11 vo vymere 862 m2, orna poda. Dalej otec
uviedol, Ze mé zly zdravotny stav, trpi na vysoky krvny tlak, doplaca za lieky 12 eur, ktoré ma na 3
mesiace. Iné lieky uz otec neuviedol. Nadalej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej |. vo vySke
150 eur mesacne. Sud porovnaval zmenu pomerov na strane otca, priom ma za to, Ze ani na strane
otca nepriSlo k tak vyraznej zmene pomerov oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu, ktoré by
odbvodriovalo znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej A.. Je sice pravdou, Ze otec priSiel o
prijem zo zamestnania u zamestnavatela SIMAS SLOVAKIA, s. r. 0., av8ak otec u tohto zamestnavatela
dosahoval velmi nizky zarobok, vo vySke 86,60 eur mesacne, Co je zanedbatelné, kedZe sud pri
poslednom sudnom rozhodnuti prihliadol na celkové majetkové pomery otca. Prihliadol na jeho prijem,
ktory dosahoval v USA, vlastnil rodinny dom v USA a taktieZ rozostavany dom v SR. Otec namietal, Ze
sud v Case posledného sudneho rozhodnutia nevychadzal zo spravnych udajov ohfadom jeho prijmu,
ktory dosahoval v USA, av8ak sud dava do pozornosti skutoénost, Ze prvostupriovy rozsudok (rozsudok
OS Skalica sp. zn. 2P/5/2020-106 zo dria 30.09.2020) otec napadol odvolanim, priom odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, dévody otca vyhodnotil ako neopodstatnené a nasledne NajvysSi
sud SR uznesenim sp. zn. 2 Cdo 312/2021 zo dia 24.02.2022 dovolanie otca proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave odmietol. Sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 231/2013 zo dna 25.06.2014, v ktorom najvysSi sud konstatoval, Ze sud nemdze ako predbeznu
otazku znovu riesit to, o Eom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore U¢astnikov, pri¢om nie
je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica mal sud preukazané, e otec maloletej je
vedenych ako uchadza& o zamestnanie od 21.11.2020. Dalej mal sud preukazané, Ze v sugasnosti je
jeho spis postupeny na spravne konanie vo veci vyradenie z evidencie pre nespolupracu, ked si prevzal
ponuku na volné pracovné miesto u zamestnavatela J. J., spol. s r. 0. na poziciu operator povrchovych
aprav, avsak tuto ponuku odmietol. TaktieZ mal sud preukazané, ze UPSVaR Senica v informaénom
systému sluzieb zamestnanosti eviduje pracovné pozicie, ktoré by zodpovedali poZziadavkam lekéara s
ohladom na jeho zdravotny stav, a to u spol. BAU STORY, s. r. 0. Katov (900 eur brutto), M. Ohradka
Senica (920 eur brutto), SMALTOVNA, s. r. 0. Holi¢ (1.000 eur brutto), Sejdin Jonuzi, Holi¢ (5,00 eur /
hod.). Zo spravy lekarky K. L. M. sud zistil, Ze otec maloletej A. G. je sledovany v ich ambulancii,
pricom v sucasnosti prebieha diagnostika a lieCba jeho nepriaznivého stavu. BlizSie sa uz lekarka o
zdravotnom stave otca nezmienila, i ked otec dal na to sudu suhlas. V tejto suvislosti sid konstatuje,
Ze otec uviedol, Ze sa liec€i na vysoky krvny tlak, avSak sud mal preukazané, Ze na vysoky krvny tlak
sa lie€il uz v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Pokial ma otec dalSie zdravotné problémy,
ked poukazoval na pretrvavajuce post-covidové tazkosti, toto tvrdenie sud nemal ni€im preukazané.
Lieky si otec zakupuje len v suvislosti s lie€bou vysokého krvného tlaku, €o je stav pretrvavajuci oproti
pévodnému stavu. Sud ma za to, Ze otec sudu nepreukazal Ziadne tak zavazné okolnosti tykajuce sa
jeho zdravotného stavu pre¢o by nemohol vykonavat zarobkovu €innost, pretoze uz skoro dva roky je
otec vedeny ako nezamestnany a doposial nikde nepracoval. Otec ma moznosti najst si zamestnanie v
okoli svojho bydliska a takymto spésobom zabezpec&ovat finanéné prostriedky aj na platenie vyzivného
pre maloletu A., ked osobnu starostlivost’ o maloletu zabezpeduje matka, ktora ma dalSie velké finanéné
vydaje s maloletou, ktoré suvisia najma s jej Sportovou &innostou - krasokoréulovanim. Sudu sa v danom
pride skér javi benevolentny pristup otca k otazke zamestnania a zabezpec&enia svojich maloletych
deti po finan&nej stranke a v tom pripade mozno vychadzat z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda,
Ze sa otec vzdal bez dbélezitého dévodu zarobku, majetkového prospechu ked odmietol ponuky na
uzatvorenie pracovného pomeru s moznym zarobkom aj vo vy8ke 1.000 eur brutto. V prejednavane;j
veci bolo nepochybne preukazané, Ze v danom pripade nenastali podmienky pre zniZzenie vyzivného na
maloletu. Naposledy bolo o vyZzivnom na maloletd A. rozhodované 30.09.2020, teda sedem mesiacov
pred podanim navrhu , je teda zrejmé, Ze k zmene pomerov neprislo v désledku plynutia ¢asu, ale ani



zo Ziadnych inych relevantnych dévodov, na ktoré by bolo mozné prihliadnut a zmenit’ vySku sidom
uréeného vyzivného. Sud ma vzhfadom na uvedené skutoCnosti za to, Ze v su€asnej dobe neprislo k
takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodrovala zniZenie vyzivného pre maloleté dieta a takéto
zniZenie vyzivného ako navrhuje otec nie je ani v zaujme maloletého dietata. Sud preto navrh otca
ako nedbvodny zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal ich nahradu, ked sud o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje len na navrh, priCom
ucastnici konania pred rozhodnutim sudu v danej veci takyto navrh nepredniesli, pri€¢om ich povinnostou
je zaroven sudu tieto trovy vycislit, pretoZze sud v zmysle § 58 CMP rozhodne o naroku na nahradu
trov konania a zaroven o vySke.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podla jeho nazoru v konani bolo jednoznacéne preukdzané, Ze nie je schopny uhradzat vyzivné vo vyske
260 eur mesacne, ako mal uréené doposial, pri¢om z jeho strany bolo preukazané, Ze na jeho strane
doslo k tak podstatnej zmene pomerov, Ze uvedené odbvodiiuje zniZenie vyzivného. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, v sucasnosti je nezamestnany a evidovany na urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, kde sa prihlasil ihned po tom, ako bol s nim ukonéeny
pracovny pomer. Jedinym jeho prijmom bola pandemicka dotacia v sume 300 eur mesacne, ktora mu
bola vyplacana od mesiaca december 2020 do maja 2021. Aktualne je bez akéhokolvek prijmu. Ma dve
vyZivovacie povinnosti, a to okrem maloletej A. aj k maloletej I. G., nar. XX.XX.XXXX. Preukazal, Ze
mal zaujem pracovat a vZdy pracu riadne hfadal. Co sa tyka rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia
30.09.2020, sp. zn. 2P/5/2020-106, ktorym sud zvysil vyZivné na maloleti na sumu 260 eur, uviedol, Ze
toho ¢asu mal prijem, pracoval, avdak aktualne nepracuje a nedosahuje Ziaden prijem. Podotkol, Ze sud
nespravne uviedol, Ze v tom &ase sa vychadzalo z jeho prijmu z aktivit v USA vo vySke cca 2.000-2.500
eur mesacne, nakolko takyto prijem otec toho ¢asu nemal, v su€asnosti ani nema a tato skuto€nost’
nebola v danom konani spomenuta, ani nebola preukazana listinnymi dékazmi. Ked pracoval v USA,
mal prijem vo vy8ke cca 2.500 USD mesacne, ale len po€as mesiacov april, maj, oktdber a november,
kedy sa v USA zdrziaval. Otcovi sa podstatne zmenili pomery od posledného rozhodnutia, ked vtedy
pracoval v USA, aktudlne priSiel o pracu, nema Ziadny prijem, je nezamestnany a ma zly zdravotny
stav, obmedzenia pre pracu a vyssi vek. V napadnutom rozsudku sud opatovne nespravne uvadza
jeho prijmy v USA, priom on dosahoval prijem cca 2.500 USD za obdobie Styroch mesiacov (t. j.
cca 666 eur mesacne), preto ani sud nemdze odkazovat na toto rozhodnutie a jeho zavery a z nich
vychadzat. Otec bol prepusteny zo zamestnania z dévodu vplyvu pandémie COVID-19 na podnikanie
jeho zamestnavatela, priCom otec musel dohodu o skonéeni pracovného pomeru podpisat, nemal na
od brata a predaja osobnych veci, priCom prijem matky za obdobie od 01/2021-12/2021 706 eur a za
obdobie od 01/2022-03/2022 582 eur. Dramaticky sa mu od ostatného rozhodnutia zhorsil zdravotny
stav, trpi vysokym tlakom, uziva lieky, za ktoré doplaca 12 eur za tri mesiace. Ma post-covidové problémy,
z ktorého dévodu navstevuje odbornu lekarku plicnu K. K.. Je evidovanu ako uchadza¢ o zamestnanie
a UPSVaR mu neponukol Ziadne adekvatne pracovné miesto. K majetkovym pomerom matky uviedol, Ze
tato diha 19.07.2022 uzatvorila manzelstvo, a preto by mal sud skumat’ i majetkové pomery jej terajSieho
manzela. Co sa tykalo vydavkov maloletej, bol toho nazoru, Ze sa nejedna o Ziadne $pecifické vydavky,
ale ide o bezné vydavky. K prijmu matky v spolo&nosti, kde je spolo€nickou, uviedol, Ze tento povazuje
za ucCelovy. Na jeho strane teda nastali tri podstatné okolnosti, ktoré spdsobili zmenu pomerov na jeho
strane a nemoznost hradit tak vysoké vyzivné ako doposial — strata zamestnania, Ziadny prijem, Ziadne
uspory, zhorsenie jeho zdravotného stavu a s nim suvisiace obmedzenia pri vybere prace a jeho vysSi
vek. Ako nezamestnany nie je schopny uhradzat tak vysoké vyzivné na maloletu A., a preto je potrebné

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — u€astnik konania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca dietata nie je dovodné.



6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 1P/4/2021 je zniZenie vyZivného
otca na maloletu A..

7. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sud prvej indtancie,
ktorym bol ndvrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k detom, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. V zmysle ustanovenia § 78 Z&kona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivnhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

12. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato&ne preukazana, takZze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnost'ou sudu v konani o zvySenie vyZivného je predovSetkym podrobne
porovnat zmenu oddvodnenych potrieb na strane plnoletého dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat’ a preukazovat
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodi¢ov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu, a
jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory posudil podstatné
pomery v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom (konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn.
2P/5/2020) s pomermi v Case rozhodovania o zmene vyZivného, pri€om skumal, &i doslo k takej zmene
pomerov od ostatnej Upravy vyZivného, ktord by odévodriovala zmenu vysky vyZivného.

14. Podstata odvolacej argumentacie otca je zaloZzend na tom, Ze v konani vedenom na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 2P/5/2020, v ktorom doSlo k ostatnej Uprave vyzivného, sud vychadzal



z nespravnych skutkovych zisteni ohladne prijmov otca, priCom uvedené skutkové zistenia pouzil
i v napadnutom rozsudku, ktorym bol navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnuty.

15. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie je mozné reparovat’ skutkové
zistenia sudu, na zaklade ktorého dospel sud k rozsudku o uréeni vySky vyzivného, konkrétne rozsudku
Okresného sudu Skalica &.k. 2P/5/2020-106 zo dna 30.09.2020, ktory rozsudok bol i potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/1/2021-139 zo dna 17.02.2021, nakolko by i8lo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného rozsudku. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia je akékolvek nové pravne posudzovanie
pravoplatného rozhodnutia v inom (dal8om) konani tych istych u€astnikov vylu¢ené (nepripustné). Bolo
preto potrebné vychadzat z prezumpcie spravnosti zistenych skutkovych okolnosti, ako i pravoplatného
rozsudku sudu o ostatnej Uprave vyZivného.

16. Sud prvej inStancie posudil i zmenu pomerov spoc€ivajucu v strate zamestnania otca, ked uviedol,
Ze u zamestnavatela SIMAS SLOVAKIA, s. r. o. otec dosahoval velmi nizky zarobok vo vyske 86,60
eur mesacne, o je zanedbatelné s prihliadnutim na celkové majetkové pomery otca pri ostatnom
rozhodnuti. Odvolaci sud k uvedenému dodava, ze k ukon&eniu pracovného pomeru otca u uvedeného
zamestnavatela doslo dna 20.11.2020, teda sice po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie €.k.
2P/5/2020-106 zo dfia 30.09.2020, pricom k ukon&eniu pracovného pomeru otca doslo pred rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2P/5/2020-106, ked
odvolaci sud i so zohfadnenim tejto skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie rozsudkom &.k.
24CoP/1/2021-139 zo dia 17.02.2021 potvrdil. Rovnako sud prvej inStancie posudil i otcom namietané
zhorSenie zdravotného stavu, ako aj moZnost zamestnania sa otca s poukazom i na jeho zdravotny stav,
pri¢om odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (body 39. a 40.).

17. Dalsie argumenty uéastnikov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov. Na dalSiu argumentaciu uz nespésobili ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud,
teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej,
ako i v €asti naroku na nadhradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 a § 58 CMP, s
pouzitim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pri€om Ziaden z U€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania v zmysle § 57 CMP.

20. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



