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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskéa Sobota sudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a. s. so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980 zast. PERSPECTA Legal, s.r.0. so
sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporcovi N. S., H.. XX. XX. XXXX, C. F.
XXX, §tatne obcianstvo SR o zaplatenie 321,35 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 321,35 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 50,11 € od 18. 02. 2012 do zaplatenia, vo vysSke 9% rocne zo sumy 14,88 € od 18.
03. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 15,02 € od 18. 04. 2012 do zaplatenia, vo vyske
9% rocne zo sumy 22,34 € od 19. 05. 2012 do zaplatenia, vo vysSke 9% rocne zo sumy 219 € od 19. 06.
2012 do zaplatenia ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
19 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,06 €, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy 321,35 € s
prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telekom, a. s. Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat. Pravny predchodca navrhovatela riadne
poskytoval odporcovi sluzby podla uzavretej zmluvy, pri€om odporcovi vyfakturoval za poskytnuté sluzby
a dojednané zmluvné pokuty faktury v celkovej sume 321,35 €. Navrhovatel si uplatnil tiez narok na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske po&nuc dnami nasledujucimi po drfioch splatnosti
jednotlivych faktur a Ziadal nahradit tiez trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku a
trovach pravneho zastupenia.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

KedZe odporca si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 7C/41/2015-21 zo dfa 21. aprila 2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., ktoré
bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dfia 23. aprila 2015, sud rozhodol o navrhu s poukazom na
ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna doru&enia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



