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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Vendue, a.s., so sidlom Neklanova 152/44, 128 00 Praha
2 - Vy$ehrad, Ceska republika, ICO: 28 062 256, zastlipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Stavrovskou,
so sidlom Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava, proti zalovanému S. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom evidovanym na adrese S., (predtym bytom C. XXX, XXX XX S.), toho €asu zdrziavajucemu
sa na adrese M. C. X, XXX XX C., okres E., U. Q., Statnemu obcanovi K. Q., v konani zastipenému
opatrovnikom Mgr. A. A., vy8Sim sudnym dradnikom Okresného sudu S., o zaplatenie 2 369,13 K¢ s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/23/2014-43 zo dha
14.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (v dalSom len ,sud prvého stupria“) odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu
2.369,13 K& s 25 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.729,88 K& od 01.04.2011 do zaplatenia
a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca, Ceskéa spofitelna,
a.s., uzavrela so Zalovanym dna 31.10.2007 Zmluvu o sporozirovom ucte, z ktorého Zalovany v
priebehu roka 2009 zrealizoval vybery v hotovosti z bankomatu a iné platby, ¢im na jeho ucte vznikol
debetny zostatok. Diia 02.12.2009 Ceskéa spofitelna, a.s. zmluvu vypovedala a k uvedenému driu
celu pohladavku zosplatnila. DIZnd suma pozostava z istiny 1.729,88 K¢, t.j. sumy, o ktoru bol u&et
nepovolene pre€erpany, sank&ny urok za nepovolené precerpanie k 01.04.2011 predstavuje 639,25 K¢,
a sankény urok 25 % roc¢ne si zalobca narokuje aj za obdobie po 01.04.2011.

Sud prvého stupfia majuc za to, Zze v tomto konani s cudzim prvkom, ma pravomoc podla Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001, vec pravne posudil podla § 9 ods. 3 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom s odkazom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008,
§ 3,839 0ds. 1, § 54 ods. 1,§ 100, § 101 Obcgianskeho zakonnika a pre premi€anie Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na ust. §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Uviedol, Ze pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o beZznom
uste upravenej Obchodnym zakonnikom mal byt postudeny podra pravnych predpisov Ceskej republiky,
dohoda o tejto uprave vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa konkrétne vztahy zo zmluvy spravuju Obchodnym zakonnikom
a nie Obcianskym zakonnikom, aj keby to bolo pre spotrebitela priaznivejSie. Na zaklade uvedeného je
premli€acia doba Stvorro€na a nie trojro€na, narok navrhovatela je dévodny, podany bol na sude véas,



Zalobca ani nemal moznost vyjadrit sa k otazke premléania, Ziada, s odkazom na pravny poriadok Ceskej
republiky, judikatiru a dékazné prostriedky, ktoré predloZil, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania, vratane odvolacieho.

Zalovany sa k odvolaniu, ktoré mu bolo riadne dorugeng, nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (v dalSom len ,odvolaci sud®) v sulade s ust. § 212 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené, nakolko rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, konanie pred sudom prvéhost upfia trpi vadami, na
ktoré musi odvolaci sud podla § 212 ods. 3 O.s.p. prihliadnut, nakolko mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Pravo na spravodlivé suidne konanie garantované v Ustave Slovenskej republiky, &l. 46 a nasledujucich,
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd - &l. 6, aj v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. bolo
porusené.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri€¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, okrem dodrZzania zakonnych procesnych postupov je to povinnost sudu svoje
rozhodnutie riadne odévodnit'.

Obsahové nalezitosti rozsudku, ktory predstavuje individualny akt aplikacie prava ur€uje ust. § 157 ods.
2 O.s.p., podra ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa zalobca domahal, z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Zalobca, pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike, v &lenskom $tate Eurdpskej Unie, uplatnil na
sude narok zo zavazkového vztahu, jednym z G&astnikov ktorého bol spotrebitel - ob¢an, trvaly pobyt
ktorého je zapisany na adrese nachadzajlucej sa na uzemi Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z tejto skuto&nosti uvedenej v Zalobe, sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 9 ods. 3 zak.
€. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom na uplatneny narok aplikoval pravnu
upravu Slovenskej republiky majuc za to, bez blizSieho zdévodnenia, Ze volba pravneho poriadku,
ktorym sa pravne vztahy medzi veritelom, pravnym predchodcom Zalobcu - Ceska spofitelna, a.s. a
diZznikom maju riadit, poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok.

Jednou zo z&kladnych zasad pravneho poriadku Eurdépskej unie je prednost’ prava Eurdpskej unie
pred vnutrostatnym pravom. Podla ¢&l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma nariadenie
vSeobecnu platnost, je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

Vychadzajuc z uvedeného neprichadzala do ivahy sudom prvého stupfia zvolena aplikacia ust. § 9 ods.
3 zak. €. 97/1963 Zb., ale aplikacia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo
17.06.2008, ktoré upravuje problematiku volby rozhodného prava a jej désledkov vo vztahoch, ktorych
jednym z u€astnikov je spotrebitel (&l. 6 bod 2). V zmysle tejto pravnej Upravy sa vSak sud prvého stupha
vecou vObec nezaoberal.

Pri rieSeni zakladnej podmienky konania - pravomoci sudu na konanie vo veci sud vychadzal z v ¢ase
zacatia konania platného Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000, kapitoly Il oddiel 1, €l. 2 bodu
1 (dalej len ,nariadenie €. 44/2001%).

Podra kapitoly V €l. 59 bodu 1 nariadenia €. 44/2001 sa na urCenie, &i u€astnik ma bydlisko v ¢lenskom
State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu. V podstate je
to miesto, kde sa osoba zdrziava vacsinu roka, kde byva a ktoré ona sama umyselne oznaci za svoje



bydlisko. V tomto zmysle pojem trvaly pobyt, ktory pouzivaju predpisy spravneho prava, nie je mozné
stotoZnovat’ s pojmom bydlisko.

Podlfa § 3 ods. 1 zak. &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky (v dalsom len ,zakon &. 283/1998 Z.z.“) trvalym pobytom je pobyt
ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 zak. & 283/1998 Z.z. register je informacnym systémom verejnej spravy, ktory
obsahuje subor udaj o obyvateloch Slovenskej republiky, na zaklade ktorych mozno osobu identifikovat,
zistit’ jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne udaje zistené tymto zakonom.

Podla § 23a ods. 3 veta prva zak. €. 283/1998 Z.z. udaje o fyzickych osobach vedené v registri fyzickych
osbb sa povaZuju za uplné a zodpovedajuce skutonosti, kym nie je preukazany opak.

V registri obyvatelov ma Zalovany evidovany trvaly pobyt na adrese S. (€l. 25 spisu). V zmluve, ktoru
uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu je uvedeny trvaly pobyt na adrese v Slovenske;j
republike, ako koreSpondenénu adresu vSak Zalovany uviedol adresu v U. republike, na adresu v U.
republike mu boli doru€ované aj pisomnosti banky. Obvodny sud pre Prahu 7 sudu prvého stupha
oznamil pobyt Zalovaného na adrese v U. republike, sestra Zalovaného Mestskej policii v S. oznamila,
Ze zalovany na adrese trvalého pobytu ,nebyva viac ako 5 rokov, Zije a pracuje v U.“, niektoré zasielky,
ktoré sud Zalovanému adresoval, sa vracali s poznamkou o ich nevyzdvihnuti, resp. nezastihnuti, nie
Ze ide o osobu na adrese neznamu.

S tymito skuto&nostami vo vztahu k pravomoci sa std prvého stupfia nezaoberal. Zalovanému ustanovil
opatrovnika a vo veci rozhodol. Ustanovenému opatrovnikovi, na ustanovenie ktorého podfla vSetkého
neboli Uradne zistené a overené podmienky, ako zo spisu vyplyva, nebolo doruéené ani uznesenie s
procesnymi pouCeniami ucastnikov (€l. 39, 40 spisu) ani predvolanie na pojednavanie, ktoré sud na
prejedanie veci nariadil na deft 14.10.2014 - doru€enka opatrovnikom nie je podpisana. Na pojednavani
nevykonal Ziadne dokazovanie, konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov napriek tomu, ako uz bolo
uvedené, Ze u opatrovnika ani nebolo vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, ani Uradne
zistené a vyhodnotené podmienky na jeho ustanovenie.

Postupom sudu sa u€astnikom odnala moznost riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, naleZite
skutkovo aj pravne argumentovat, €o vykazuje znaky odfatia moznosti konat pred sudom. Odvolaci sud
preto postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
zrusSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuprfia bude opétovne vo veci konat spdsobom upravenym Obgianskym stdnym
poriadkom a rozhodnut. Vyhodnoti predpoklady svojej pravomoci na konanie o uplathenom naroku,
ak zisti, Ze jeho pravomoc je dana, posudi vec podfa tych pravnych predpisov, ktoré maju byt
na vec aplikované. V pripade ak zisti, Ze v dbsledku vofby rozhodného prava bol Zalovany ako
spotrebitel zbaveny ochrany, svoje zavery riadne odbévodni tak, aby Struktira odévodnenia rozhodnutia
zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Pri prejednani veci bude postupovat
spbsobom upravenym Obcianskym sudnym poriadkom tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 O.s.p.), aby u€astnici konania mali moznost realizovat
svoje prava, argumentovat, navrhovat dokazy a k dbkazom sa vyjadrit.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



