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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: X./. L. ., narodena XX.X.XXXX,
trvaly pobyt T., T., Statna obCianka SR, X./. Y. J., narodeny X.X.XXXX, bytom L. XX, F., §tatny ob¢an SR,
o zaplatenie 5.470,19 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 37C/214/2014-80 zo dna 28.3.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 37C/214/2014-80 zo dna 28.3.2017, v
napadnutom vyroku, ktorym v prevySujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania zrusSuje a vec vtomtorozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom &.k. 37C/214/2014-80 zo dha 28.3.2017, ulozil Zalovanym 1 a
2 povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 3 571,18 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne odo diia 13. 2. 2014 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 100,- eur, splatnych vZzdy do konca kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zaniké
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného pinit a nezaplatenie €o i len jednej
splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok I.). V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2.Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Slovenska L., E..L.. uzatvorila dfia 8.4.2005 so Zalovanou
1/ zmluvu o dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytla uver vo vySke 200.000,- Sk (&o je
6 638,78 eur), pri Urokovej sadzbe 12,60 % roéne, s lehotou splatnosti do 20.4.2015. Uver mal byt
zaplateny v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke po 4.000,- Sk. (o je 132,77 eur). Slovenska
L., E.. L.. uzatvorila so Zalovany 2/ dfa 8.4.2005 dohodu o rueni, v ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal spinit
pohfadavky vzniknuté na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, ak ich po vyzve nesplni Zalovana
1/. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 15.10.2009 postupila Slovenska L., E.. L.., pohladavku
voCi Zzalovanej / Zalobcovi. Listom zo dia 24.1.2014 vyzval Zalobca Zalovanu 1/ na uhradu dlznej istiny
7.177,69 eur. Listom zo diha 24.1.2014 vyzval Zalobca na Uhradu diznej istiny 7 177,69 eur Zalovaného
2/. Zalovani na tato vyzvu nereagovali.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla § 2 pism. a), b) zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, sa pre ulely tohto zakona rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika



platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel' tychto skuto€nosti dovolaval. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo
sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premicanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika veritel mbézZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podfa § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci zisteny skutkovy stav zodpovedal prostriedkom procesného
Utoku. Zalovana 1/ sa nijako procesné nebranila a Zalovany 2/ svoj rugitelsky zavazok uznal. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vSetky splatky Uveru, z uplatnenych nezaplatenych 55 splatok,
ktorych splatnost’ nastala pred diiom 21.6.2011 su premi€ané a preto zalobcovi priznal iba 32 splatok
po 100,38 eur a k nim prislichajuce uroky z omeskania vo vyske 359,02 eur, celkovo 3.571,18 eur.
Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovanej 1/ sud i bez namietky
Zalovanych prihliadol na premi€anie Casti naroku Urokov z omeskania a Zalobcovi tieto priznal len v
nepremi€anej €asti, pri¢om v prevySujucej Casti jeho Zalobu zamietol. Povinnost' pinit dlh v splatkach
ulozil sud prvej inStancie obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne, pri€om pre pravnu istotu stran sud vo
vyroku rozsudku zaroven uviedol dispoziciu pravnej normy podla § 511 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 odsek 2 CSP, pricom vyhodnotil
Ze Ziadna zo stran sporu nemala vo veci plny Uspech.

4. Proti rozsudku, v jeho zamietajucej ¢asti podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca namieta, Ze ak sud prvej indtancie zamietol Zalobu v &asti splatok splatnych pred
20.6.2011, tak pochybil pri vypocte priznanej sumy, pretoZze podanou Zalobou si uplatnil narok na
zaplatenie splatok uveru splatnych od 20.6.2010 do 20.4.2015, v pocte 59 a celkovej vySke 5.922,42
eur. Zalovani odo dfia postupenia pohladavky do dfia podania Zaloby uhradili na uplatfiované splatky
sumu vo vySke 452,23 eur, ktorou uhradili istinu splatok splatnych odo dfa 20.6.2010 - 20.9.2010 a
alikvotnu &ast splatky splatnej dita 20.10.2010. Zalobca si preto podanou Zalobou uplatfioval sumu vo
vySke 5.470,19 eur pozostavajucu z alikvotnej splatky uveru splatnej diia 20.10.2010 vo vy3ke 49,67
eur, 54 splatok uveru po 100,38 eur splatnych od 20.11.2010 - 20.4.2015 spolu vo vyske 5.420,52 eur
(54 x 100,38 eur), t.j. spolu sumu vo vyske 5.470,19 eur. Zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého
doévodu mu sud prvej indtancie pri posudeni preml€ania splatok splatnych pred 21.6.2011 (t.j. alikvotnej
splatky splatnej dfa 20.10.2010 a splatok uveru splatnych od 20.11.2010 - 20.05.2011 spolu vo vyske
752,33 eur) priznal len 32 splatok Gveru. Zalobca ma za to. Ze sud prvej intancie mu mal v pripade
takéhoto pravneho posudenia priznat’ uplatnené splatky uveru splatné od 20.6.2011 - 20.4.2015 v pocte
47 a celkovej vysSke 4.717,86 eur a prisluchajuci urok z omeskania odo diia splatnosti tej ktorej splatky
do 12.2.2014 (vo vySke 359,02 eur), urok z omeSkania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 4.717,86 eur
od 13.2.2014 do zaplatenia, t.j. sumu v celkovej vyske 5 076,88 eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 4.717,86 eur od 13.2.2014 do zaplatenia. Zalobca namieta, Ze mu
sud prvej inStancie bez blizSieho odévodnenia priznal len sumu vo vySke 3.571,18 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 3.571,18 eur od 13.2.2014 do zaplatenia. Zalobca nesuhlasi
ani s vyrokom sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, ked nepriznal narok na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran sporu a argumentuje, Ze v danom pripade prichadza do uvahy pomerné
rozdelenie nahrady trov konania tak, Ze uspech strany sporu, ktorej vznika pravo na nahradu trov,
sa odpocita od uspechu strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, a vysledok zaklada



pomerny narok na nahradu trov konania u¢elne vynaloZenych na uplatiiovanie alebo branenie prava.
Na zaklade uvedeného zalobca nevidi dévod v nepriznani naroku na nahradu trov konania zalobcovi
(po zohladneni zasady uspechu). V tejto suvislosti poukazal Zalobca na to, ze Zalovani si boli vedomi
existencie svojho zavazku, na €o boli upozorneni viacerymi vyzvami jednak zo strany Zalobcu, a rovnako
tak aj postupcu. Zalobca dalej poukézal aj na to, Ze mu nebola priznana ani suma sudneho poplatku.
Sudny poplatok predstavuje naklady vynalozené Zalobcom, ktoré by nevznikli v pripade splnenia si
povinnosti Zalovanymi. Sudny poplatok predstavuje trovy konania, ktoré Zalobca musel vynalozit, aby sa
domohol svojho prava, naroku na zaplatenie dlznej sumy voci Zalovanym, kedZe Zalovani tak neurobili
ani napriek vyzvam Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il zmenil tak, Ze Zalovanym ulozi povinnost zaplatit mu istinu
1.505,70 eur spolu s roénym urokom z omeSkania 8,25 % zo sumy 1.146,68 eur od 13.2.2014 do
zaplatenia, alebo aby tento rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany 2/ k odvolaniu uviedol, Ze banky pomerne &asto vyuzivaju sluzby tzv. inkasnych spolognosti
pri vymahani nesplacanych dlhov. Neraz sa v3ak dopustali chyby. Nasledkom bolo neplatné postupenie
pohladavky a strata pre inkasnu spolo¢nost. Jednym z klu€ovych pravnych predpisov upravujucich
¢innost bank na Slovensku je zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory v ustanoveni § 92 ods. 8 upravuje velmi presne, za akych okolnosti méze banka postupit
pohladavku z Gveru na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diznika.
Banka musi splnit' niekolko podmienok. Musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dih zaplatil. Ak je
napriek takejto pisomnej vyzve klient banky v omeskani viac ako 90 dni €o i len s Eastou dlhu, méze
banka pohladavku postupit' uplynutim uvedenych 90 dni. Banky vS8ak opakovane uzatvarali zmluvy o
postupeni pohlfadavky (pohlfadavok) bez splnenia uvedenych podmienok. Viaceré sudy judikovali, Ze
takéto postupenie pohfadavok je neplatné. Ide tu o lex speclalis vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedC€uje jednak znenie
citovaného ustanovenia ("...mdZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku...postupit”),
ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankéach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové
tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana
klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu
klienta postupit svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky
uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nemdze.
Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni§ 92 ods. 8 Zakona
0 bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud
povinnost' prihliadat’ ex offo. V. danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo
spravne, Ze sud prvej inStancie mal skumat, Ci boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, & postupenie pohladavky bolo platné. Zalovany 2/
uviedol, Ze inkasné spolo&nosti, ktoré pohladavky na seba neplatne prevzali, nasledne ivery mimoriadne
zosplatnili. Aj toto konanie inkasnych spolo¢nosti oznagili viaceré sudy za protipravne. Podla nazoru
sudov, napriklad Krajského sudu v Bratislave v rozsudku so sp.zn. 6C0/58/2016 a Krajského sudu v
PreSove v rozsudkoch so sp.zn. 4Co/145/2014 a sp.zn. 19Co/I77/2014, patri zosplatnenie Uveru pod
spravu uveru, na ktoru vdak ma pravo len banka (subjekt s bankovou licenciou). Inkasna spolo¢nost,
ktora Ziadnu bankovu licenciu nemd, nema pravo Uver spravovat’ a teda ani vyhlasit jeho mimoriadnu
splatnost. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany 2/ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 19C0/363/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 6C0/59/2010, rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp.zn. 4Co/145/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19Co/I77/2014.

6. Zalobca v replike poukazal na oznamenie postipenia pohladavky Zalovanym 1/ a 2/ postupcom. V
takomto pripade sa dIZnici nemézu uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani
jej pripadne neexistencie (rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dna 11.6.2003, sp.zn. 4 Obo 210/01).
Zalobca zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postipeni
pohladavky a ustanovenie § 92 ods. 8 zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno spéjat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podfa dbvodovej spravy bol hlavnym u&elom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moZnosti postupit pohladavku.



Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Uvedené podfa Zalobcu vyplyva aj z § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€¢innom ku driu uzavretia zmluvy, podla ktorého veritel méze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postiupeniu pohfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznaéne
definoval, Ze veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke
pod Ciarou zakonodarca tento osobitny pravny predpis zarover definoval - odkazom na ust. § 524
Obcianskeho zakonnika. Ak by teda zakonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 zakon €. 483/2001 Z.z. upravit
podmienky, ktorych splnenie je potrebné na platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroven
premietol do poznamky pod &iarou k ust. § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch (ktoré pojednava
o postupovani pohladavok veritefa) - a to jednoznaénym odkazom na ust. § 92 ods. 8 €. 483/2001 Z.z.
Zalobca podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/20/2016, zo dia
2.5.2017 a sp.zn. 19C0/2/2016, zo dhia 02.05.2017. Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakon ¢. 483/2001 Z.z. nemozno spojit s obc¢ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakon
€. 483/2001 Z.z nezaklada ob¢ianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50
ods. 1 zakon ¢&. 483/2001 Z.z. Podla Zalobcu doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakon €. 483/2001 Z.z., nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala dlZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona ¢&. 483/2001 Z.z. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda neméze
byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len zodpovednost banky
v zmysle ust. § 50 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. Zalobca dalej argumentuje, Ze v sulade s prilohou &. 1 k
zmluve o postupeni pohlfadavok boli Zalovani ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1 355
dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovanych so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k zneniu ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie
Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v
sulade ust. § 92 ods. 8 &. 483/2001 Z.z. (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade,
ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Predove zo diia 16.3.2016, sp.zn. 12C0/223/2015. Podla Zalobcu zo znenia ust. § 92 ods. 8 nevyplyva,
Ze predmetom postupenia moze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Z gramatického
vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy
- pojem pehazny zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia
pouzil pojem peflazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval su€asne aj
pojem Cast pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouZije pojem z prvej vety
suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka mdze postupit’ aj
nezosplatnenu pohladavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. V fiom
sauvadza: ,. TFE.TAFW.G,akVX.TTTA(T:ALZTTT,WR. C)G FETA.FIL
TAUZCURTX;MW,akL. U LLV.LLCNCMKTAUFETAFTR.C.” Toto
ustanovenie nadvézuje na predchadzajucu, teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie
podmienky, Ze pokial diZznik uhradil banke tu &ast’ zavazku, s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v ¢ase
pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit’ celd pohfadavku, najma jej nezaplateny zostatok
zanika. Predmetné ustanovenie je podla Zalobcu potrebné vykladat tak, Ze pokiafl je dlZnik v ome&kani so
splnenim ¢o len &asti svojho pefazného zavazku, mbze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej
vyske peniazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je diznik v ome&kani. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, bolo by to v
predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je podla Zalobcu zrejmy aj zo samotného
logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v
omeskani so splnenim o len Casti svojho pefazného zavazku, ale bolo by formulované vtom zmysle, Ze
Cast penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, méze byt predmetom postupenia. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/511/2015 zo
dna 9.12.2015, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.5.2015, sp.zn. 8Co/163/2015,
rozhodnutie Krajského stidu v Ziline zo dita 4.11.2015, sp.zn. 7co/540/2015. Zalobca dalej argumentuije,
Ze podla bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie,



voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Vo v&eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky
nepodmienenu poc¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené
Zalobca tvrdi, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky. Zalobca nesuhlasi ani s tym, Ze by predmetné
ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je
v sllade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o bank&ch umoziiuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Pre$ove, sp.zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017. Zalobca uviedol, ze
zmluvné strany si v zmluve o splatkovom Gvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim
terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani sa dostali do omes$kania, uvedené terminy neplnili
a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuZil, pri€om mimoriadnu splatnost vyhlasil
Zalobca a to podaniami zo dfia 24.1.2014 oznacenymi ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru®. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru do$lo ku driu 24.1.2014 (dodrZzanim lehoty
podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika). Postupenim pohladavky sa stal sdm Zalobca veritelom
pohfadavky, pricom zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zékonnika pravo na
plnenie od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje pravo
veritela pozadovat splatenie svojej pohladavky. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za nesporné,
Ze spolu s postupenou pohladavkou presli na neho vsetky prava s touto pohladavkou spojené, teda
aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zosplatnenie dlhu veritefom znamend, ze dlh uz nie
je mozné zo strany diznika zaplatit' v splatkach. V dosledku nesplnenia povinnosti dlZznikom sa stava
splatny cely dih vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutocnost vSak nema Ziadny vplyv na vySku alebo
existenciu dlhu diZznika, tyka sa vylu€ne sposobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vole veritela. V
nadvaznosti na uvedené zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pristupil
Zalobca a to po postupeni predmetnej pohladavky.

7. Zalovany 2/ v duplike zotrval na svojej argumentécii vo vztahu k postipeniu pohladavky zo
spotrebitelského uverového vztahu bankou. Uviedol, Ze v pripade pohladavky banky (ako to bolo aj
v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon
o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za u¢elom ochrany bankového tajomstva, ide o
zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruSeni ktorych pravny ukon postipenia pohladavky
poruduje zakon, a je preto podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny. Zalovany 2/ tvrdi, Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ako to naznacuje zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k v8eobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl). Oznacené ustanovenie stanovuje podmienky, za
ktorych mOzZe banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta neméze. V danom pripade, kedZze pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, by mal sud prvej indtancie zistovat, €i boli pri postupeni pohlfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i postupenie pohfadavky bolo platné.

8. Zalovana 1 vyjadrenia v odvolacom konani nepredniesla.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Predmetom sporu v danej veci je zaplatenie Uverovejistiny 5 470,19 eur, ktora zodpoveda nedoplatku
za 55 uverovych splatok po 100,38 eur vycislenych do 20.4.2015 (zaloba, &. 1. spisu 55), Uroku z



omeskania 8,25 % ro€ne vycisleného zo splatok splatnych od 21.6.2010 do 21.2.2014 spolu vo vyske
599,27 eur a uroku z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 5 470,19 eur od 13.2.2014 do zaplatenia.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia
Zaloby, ked' sud prvej inStancie pre preml¢anie prava Zalobcu vyhovel jeho Zalobe len v rozsahu uloZenia
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi Uverovu istinu, ktora zodpoveda suctu 32 splatok (3
212,16 eur jak nim prislichajuce uroky z omeskania vo vySke 359,02 eur, spolu 3 571,18 eur, ako aj
uroku z omes8kania z priznanej istiny.

12. Sud prvej indtancie spravne vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah spotrebitel'sky, ktory ma
z&klad v spotrebitelskej uverovej zmluve a tato skutoénost nebola stranami sporu ani spochybriovana.

13. Podfa ustanovenia § 220 odsek 2 CSP sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. Rozhodnutie je riadne odévodnené vtedy, ak spifia naleZitosti uvedené v citovanom ustanoveni § 220
odsek 2 CSP. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené dokazovanim, ale aj s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Utelom odévodnenia
rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, preto odévodnenie rozhodnutia musi byt aj prostriedkom
kontroly postupu a uvah sudu. Uvedené znamena, Zze odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat také
vysvetlenie dévodov, aby bolo pre stranu sporu zrozumitelne preskumatelné, bez toho, aby strana sporu
musela Gvahy sudu dopifiat’ vlastnymi vypo&tami a dohadmi. Ak je z rozhodnutia rozpoznatelné ako
bolo rozhodnuté, avSak oddvodnenie je vnutorne rozporné so zistenym skutkovym stavom, potom je
nezrozumitelné a o takyto pripad ide aj v preskimavanej veci. Pokial predmetom sporu bola uhrada
uverovej istiny zodpovedajuca suctu splatok do 20.4.2015 (bod Il Zaloby, bod | odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie) a sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravo na zaplatenie Uverovej istiny
zodpovedajucej suctu splatok do 20.6.2011 je premli&ané, potom sud prvej inStancie nevysvetlil, pre¢o z
nepremi¢anych splatok uveru od 21.6.2011 do 20.4.2015 (splatky uveru po 20.2.2014 sa podla Zalobcu
stali zroénymi dna 12.2.2014 z dévodu zosplatnenia uveru - bod Ill Zaloby) €o je spolu 47 splatok,
vyhovel Zalobe len v rozsahu 32 splatok. Tento svoj zaver sud prvej indtancie vébec nezdévodnil, z
ktorého doévodu sa stal napadnuty rozsudok nepreskumatefny. Tato skuto¢nost zaklada v odvolacom
konani dévod pre postup odvolacieho sudu podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP, pretoze nedostatok
odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v pravnom poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj &lanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky.

15. V podmienkach danej veci sud prvej inStancie postupoval spravne ked na predmetny pripad aplikoval
ustanovenie § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, u¢inného od 1.5.2014, podfa ktorého
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitefovi, vratane jeho preml&ania, alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
Toto zakonné ustanovenie (v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie) upravovalo postup sudu pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmlav a sud bol povinny ex offo prihliadat na preml€anie
aj bez toho, aby strana sporu vzniesla namietku premli€ania a taktiez bol povinny ex offo prihliadat’ aj
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dbvod, braniaci uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj bez toho, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

16. Dfia 27.9.2018 bol v Zbierke zakonov, &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 271/2018 Z.z., podla ktorého ustanovenie § 5b zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa U€innost. Ak Nédrodna rada Slovenskej republiky neuvedie



ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela do suladu s &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zadkona (§ 5b
zdkona €. 250/2007 Z.z.), ktoré aplikoval sud prvej inStancie a ktoré by musel aplikovat v rdmci svojho
rozhodovania aj odvolaci sid, nie je v sulade s Ustavou SR. Sudy su pri rozhodovani viazané nielen
zékonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného potom vyplyva, Zze
postup sudu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zdkonom, avSak v rozpore s ustavou,
konkrétne s ustanoveniami ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto
protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava zalobcu na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. K otazke hmotnopravnych u&inkov nalezu o nesulade pravneho predpisu (jeho ustanovenia) s
Ustavou zaujal Ustavny sud zjednocujuce stanovisko v uzneseni sp.zn. Plz. US 1/06 zo dia 11.10.2006.
Konstatoval, Ze hmotnopravne U¢inky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou
treba vykladat' tak, Ze platia ex tunc, t.j. od zadiatku, a to tak vo veciach judikovanych pravoplatne
pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach pravoplatne neskonéenych v momente
jeho uverejnenia v Zbierke zakonov. Podstata tohto pravneho nazoru sa v praxi prejavuje v tom, Ze
ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom ustavného sudu vyhlasené za nesuladné s ustavou, straca po
marnom uplynuti lehoty podla &l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy platnost ex tunc, t.j. bolo anulované od
pociatku. Na toto ustanovenie zakona sa hladi, akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo sudastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial preto sud rozhoduje v €ase, kedy uz ustanovenie zakona
nesuladné s uUstavou nie je u€inné a platné, tj. nie je uz su€astou pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, nemézZe na dany pripad takéto ustanovenie zakona aplikovat, a to bez ohladu na to, Ze v &ase,
ked narok vznikol (doslo k preml€aniu naroku), bolo toto ustanovenie platné a u¢inné. V takomto pripade
treba na vec aplikovat' pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim (§ 41a ods.
3 zékona &. 318/1993 Z.z.). Z vysSie uvedenych dévodov by nemohol odvolaci sud v napadnutej Easti
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ ani keby bol preskiumatelny a vecne spravny.

18. Okrem uvedeného zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny spotrebitelsky uver bol
Zalovanej 1/ poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a. s., ktord ma postavenie banky. Zalobca sa stal
veritelom z tohto uverového vztahu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 15.10.2009.
Postupenie pohlfadavky znamena, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritefa vstupi
novy veritel. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti diZnika vyplyvajucich pre neho zo zavazku a
preto sa na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky nevyzaduje suhlas diznika. Ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritefa, pre ktora Obciansky zakonnik vyZzaduje pisomnu formu zmluvy o postupeni, pri¢om
zaroven ustanovuje, aj ktoré pohfadavky nie su spdsobilé byt predmetom postipenia. Osobitné predpisy
mdzu upravovat podmienky postipenia pohladavok v Specifickych pripadoch postupenia pohladavok
odlisne, respektive mézu upravovat' aj Specifické podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné
postupenie pohladavky. V pripade postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru poskytnutého
bankou upravuje 3pecifické podmienky postiupenia takejto pohladavky zakon &. 483/2001 Z.z. v
ustanoveni § 92 odsek 8 (v zneni u€innom ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky 15.10.2009),
ktoré umozniovalo banke pravo postupit inej osobe len splatnu pohladavku, respektive €ast pohladavky,
ktora je splatna. Sud prvej indtancie sa postupenim pohfadavky zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy
respektive, otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z pohladu podmienok ustanovenia § 92 odsek 8
zakona €. 483/2001 Z.z. nezaoberal, pri€om zo skutkového stavu je zrejmé, Ze v tomto pripade doslo k
postupeniu aj nesplatnej pohladavky. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na strane Zalobcu,
alebo pasivnej na strane Zalovaného je zdkladom sudneho konania, a sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenavrhne.

19. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v
Casti prevySujucej vyrok o pefaznej povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zamietnutd a v zavislom vyroku o
trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pismeno b/ a ¢/ CSP zrusil a v tomto rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude primarne zaoberat
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z pohladu splnenia podmienok danych ustanovenim § 92
odsek 8 zakona &, 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu postupenia pohladavky. V tejto suvislosti
dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 36/2020, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR /2021 pod &islom R 4/2021 a ktorého pravna



veta, druha &ast’ udava, Ze ,,....ustanovenie § 92 odsek 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
do 31.12.2016 opravihovalo banku postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia
splatna. Pokial sud prvej instancie dospeje k zaveru, Ze Zalobou uplatiiovana pohladavka bola Zalobcovi
platne postupena, rozhodne o hmotnopravnej dovodnosti narokov Zalobcu a svoje rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 220 odsek 2 CSP riadne, s prihliadnutim na konkrétne zistenia, odévodni. V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného a aj tohto odvolacieho konania (§
391 odsek 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



