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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Ing. M. M., nar.
XXXXXXXX, A. X.M. XX/X, Z. G. E., pravne zastupeny Mgr. Martinom Jankovi€¢om, advokatom so
sidlom v Revlcej, Zelezniéna 257/19, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira
SR, so sidlom Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdsobent nezakonnym
rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. konanie v Casti uplatneného Uroku z omeskania za obdobie od 26.8.2004 do 16.5.2012 zastavuje,

Il. zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 8.055,44 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 8.055,34 eur od 17.5.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

IV.Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovitrovy konania predstavujice trovy pravneho zastupenia
v sume 1.291,57 eur a titulom zaplateného stidneho poplatku v sume 14,50 eur, vSetko na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému stdu Vranov nad Toplou diia 28.2.2013, ktora bola z dévodu
miestnej prislusnosti postupena tunajSiemu sudu, sa domahal proti Zalovanému Slovenska republika,
(za ktoru oznadil konajuci organ kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), zaplatenia 9.338,68 eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 26.8.2004 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Krajské riaditelstvo policajného zboru - Uradu justiénej a kriminalne;
policie uznesenim zo dria 26.8.2004, CVS:KUV-17/OVEK - 2002 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi ako obvinenému za trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona u&inného do 31.8.1999, lebo na podklade zistenych skutonosti mal dostatone
odbévodneny zaver, Ze sa dopustil trestného konania. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Krajské riaditelstvo policajného zboru, Urad justiénej a
kriminalnej policie PreSov zo dia 8.9.2004. O tomto odvolani rozhodla Krajska prokuratura v PreSove
dna 20.10.2004 &€. Kv 18/02, ktorym bola zamietnutd staznost obvineného (v tomto konani Zalobcu
proti uzneseniu vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v PreSove sp.zn.
CVS:KUV-17/0OVEK - 2002) ako neddvodna. Dia 14.6.2007 bola podana na Okresny sid v PreSove,
obZzaloba na zaklade, ktorej bolo vedené trestné konanie pod sp.zn. 1T 66/07. Dfa 10.6.2010 bol vydany
rozsudok, ktorym sud podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného v tomto konani



Zalobcu spod obzaloby krajského prokuratora pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného
zakona ucinného do 31.8.1999, pretoZe skutok nebol trestnym &inom, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.6.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 29.6.2011. Krajsky
sud v rozhodnuti €.k. 1To 75/2010-1749 zamietol odvolanie krajského prokuratora.

Zalobca poukézal na to, Zze diia 19.7.2012 v sulade s ustanovenim § 15 zékona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zéakonov v platnom
zneni podal pisomnu Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody vo vyske 9.338,68
eur, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PreSov zo diia 26.8.2004. Zalobca poukazal na to, Ze za poskytovanie pravnych
sluzieb v suvislosti s jeho obhajobou v uvedenej pravnej veci v trestnom konani zaplatil advokatovi
odmenu vo vySke 9338,68 eur. VynaloZenie tejto sumy na zabezpec&enie obzaloby v pripravnom konani
a v konani pred sudom, povaZzuje za zbytoné, nakolko organy policie a prokuratury mohli dostato¢ne
dovodit’ zaver, Ze jeho konanie nie je trestnym ¢inom. Navrhom na predbezné prerokovanie naroku
na nahrady Skody, ktoru adresoval Zalobca Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky zo dfia 19.7.2012
vyhovené nebolo a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo dfia 2.3.2012 informovalo
Zalobcu, Ze jeho Ziadost bola postiupena na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za u&elom
vybavenia.

Po ustaleni organu konajuceho v mene Statu s poukazom na novelu €. 412/2012 Z.z. na sud uzavrel, Ze
ide o Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky tato sa vo veci vyjadrila a namietala, ze narok Zalobcu
nebol predloZzeny a prerokovany a preto je Zaloba pred€asne podana v dalSom poukazoval, Ze na vec
sa nevztahuje zakon €. 412/2012 Z.z. ale ustanovenie § 24 b/ ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a z toho
dévodu ma byt Zalovana zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a dalej namietal, vznik
Skody, ktory nemal za preukazany s tym, Ze faktura nie je spdsobila sluzit ako dékaz o vzniku Skody,
kedZe z nej nevyplyva, €ia kedy bola uhradena a kto ju uhradil.

Pokial ide o namietku organu, ktory ma konat v mene $tatu tu sud poukazuje na to Ze posudenie
opravnenia zastupovat tat v suidnom konani o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. maju procesny charakter (charakter procesnych ustanoveni pre
ucely sudneho konania vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého za Stat pred
sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnym zakonom alebo pravnicka osoba,
ktora je opravnena podfa predpisu). Novela vykonana zédkonom ¢&. 412/2012 Z.z. neméa prechodné
ustanovenia, vSetky ustanovenia (vratane procesnych) je preto potrebné aplikovat od okamihu ich
ucinnosti pravnej Upravy v zneni u¢innom od 1.1.2013 (Zaloba bola podané dfia 28.2.2013), preto bolo
potrebné vychadzat’ aj v predmetnej veci vo vztahu k ureniu organu opravneného konat za $tat vo veci
nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zneni novej pravnej upravy ucinnejod 1.1.2013.
V predmetnej veci opravnenym organom je bezpochyby Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Sud podotyka, Ze v danej pravnej veci uznesenie o vzneseni obvinenia bolo napadnuté staznostou,
ktoru prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému siudu. Organom opravnenym konat' v mene
Statu tak nemdze byt Ministerstvo vnutra SR, ktoré toto opravnenie po uginnosti novej pravnej Upravy
od 1.1.2013 stratilo ani Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZe Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zakona &. 514/2003 Z.z.) a nie je splneny predpoklad, Ze nie
je mozné urcit prislusny Statny organ opravneny konat v mene $tatu (§ 4 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z.z.).
Ako uz bolo uvedené, pravna uprava zmenena zakonom ¢&. 512/2012 ucinna od 1.1.2013 neobsahuje
prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vdetky neskoncené
konania o nahradu Skody vod&i Statu spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim, proti ktorému podanu staznost' prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu. V
dalSom sud poukazuje uz na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co 677/2013
zo dia 17.9.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi: Uznesenim Krajského
riaditelstva policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS:KUV-17/OVEK - 2002 bolo
vznesené obvinenie proti Zalobcovi za trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona ucinného do 31.8.1999. Staznostou Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, navrhom,
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, fakturou €. T-75/04, vyjadrenim Ministerstva vnatra SR
zo dna 8.7.2013, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, képiami doruceniek,
vyzvou na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dna 21.11.2011, doplnenim Ziadosti



zo dia 29.11.2011, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku postupenie Ziadosti zo dna 2.12.2011,
oznamenim o postupeni veci zo dia 2.3.2012 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody z &.I. spisu 41, listinnymi dékazmi trestného spisu, a to pripravného konania vo veci 1T 66/2007
Okresného sudu PreSov, uznesenim Krajského uradu vySetrovania policajného zboru zo dia 5.3.2002
z ¢.I. spisu 1-4, uznesenim Krajského riaditel'stva policajného zboru uradu justi€nej a kriminalnej policie
zo dna 26.8.2004 z &.l. spisu 5-7, oznamenim o predlozeni plnomocenstva B.. O. P. z €.l. spisu 8,
staznostou proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru uradu justi¢nej a kriminalnej policie zo dna
8.9.2004 z &.I. spisu 10-11, plnomocenstvom zo dria 8.9.2004, dalej sud oboznamil predlozenim originalu
vySetrovacieho spisu k rozhodnutiu o staznosti z €.I. spisu 13 a uznesenim Krajskej prokuratury v
Presove z &.I. spisu 14-15. Dalej stid oboznamil so zapisnicou o vysluchu obvineného zo diia 11.11.2004
z ¢.I. spisu 16-24, zapisnicou o vysluchu obvineného zo dha 17.2.2005 z €.l. spisu 96-101, dalej sud
oboznamil zapisnicou o vysluchu obvineného zo dfa 15.3.2005 z &.I. spisu 102-103, zapisnicou o
vysluchu svedkyne T.. N. U. z €.l listu 127-130, zapisnicou o vysluchu svedkyne T.. N. U. zo dfia
13.1.2005 ¢.l. spisu 131-133, dalej sud oboznamil zapisnicou o vysluchu svedka T.. M. Y. z &.1. spisu
184-186, zapisnicou o vysluchu svedka T.. B. M. z &.I. spisu 190-193, dalej sud oboznamil zapisnicou o
vysluchu svedka T.. N. S. z &.. spisu 196-198, zapisnicou o vysluchu svedka T.. B. A. z &.1. spisu 228-230,
dalej sud oboznamil zapisnicou o vysluchu svedka T.. B. A. zo dia 2.3.2005 z &.I. spisu 231-235,
zapisnicou o vysluchu svedka T.. B. Z. z €.I. spisu 239-241, zapisnicou o vysluchu svedka T.. B. Z. z €.I.
spisu 242-247, zapisnicou o vysluchu svedka T.. S. C. z &..I. spisu 248-251, zapisnicou o vysluchu svedka
T..S. C. z &.l. spisu 252-254, zapisnicou o vysluchu svedka T.. A. R. z &.l. spisu 258-260, zapisnicou o
vysluchu svedka T.. A. R. z €.l. spisu 261-263, zapisnicou o vysluchu svedka Ing. Mgr. Ignaca lI€iSina z
&.1. spisu 264-266. Dalej sid oboznamil so zapisnicou z vysluchu svedka M.. T.. T. T. z &.1. spisu 267-270,
zapisnicou o vysluchu svedka M. R. z &.I. spisu 281-283, zapisnicou o vysluchu svedka M. M. z €.l
spisu 293-295, zapisnicou o vysluchu svedka M. D. z &.1. spisu 299-301, zapisnicou o vysluchu svedka
0. 0. zo diha 25.11.2004 z &.I. spisu 305-307, zapisnicou o vysluchu svedka M. |. z &.I. spisu 314-316,
zapisnicou o vysluchu svedka T.. Z. C. z &.I. spisu 317-320, zapisnicou o vysluchu svedka M. R. z ¢€.I.
spisu 325-328, zapisnicou o vysluchu svedka Z. U. z €.1. spisu 333-336, zapisnicou o vysluchu svedkyne
M. E. z &.I. spisu 337-340, zapisnicou o vysluchu svedkyne M. W. z €.I. spisu 348-350, zapisnicou o
vysluchu svedka Jana lI€iSina z &.I. spisu 351-354, zapisnicou o vysluchu svedka M. T. z €.l. spisu
398-401, dalej sud oboznamil podanim B.. O. P. z €.l. spisu 1653, obZalobou z &.1. spisu 1654-1659, dalej
sud oboznamil podanim B.. O. P. zo da 3.7.2007 z €.1. spisu 1670, zapisnicou o verejnom zasadnuti z €.1.
spisu 1678-1680 zo dfia 18.2.2010. uradnym zaznamom zo dfia 17.3.2010 z €.l. spisu 1682, zapisnicou
o hlavhom pojednavani zo diia 29.3.2010, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dha 6.5.2010 z &.1.
spisu 1714-1719, zapisnicou o hlavnhom pojednavani zo dfia 10.6.2010 z €.l. spisu 1723-1730 zo dna
10.6.2010, rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 1To 66/07-1732 zo dfia 10.6.2010, vyjadrenim k
odvolaniu krajského prokuratora zo dria 30.8.2010 z &.I. spisu 1742, zapisnicou o verejnom zasadnuti
zo dfia 29.6.2011 z ¢.l. spisu 1746-1747 Krajského sudu v PreSove, uznesenim ¢€.k. 1To-75/2010-1749
Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.6.2011, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, a to zo dia 9.9.2004,
29.9.2006, 7.8.2006, z 3.10.2006, 11.6.2010, 23.8.2011, 10.11.2011, 26.6.2007, 31.3.2010, 18.2.2010,
30.4.2010, vypisom z U&tu spolognosti Lypos a.s. zo diia 5.3.2005, 30.9.2004, dennym vypisom z uctu
od 7.9.2004 do 14.9.2004, a dalSim obsahom spisu pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

Uznesenim Krajského riaditelstva policajného zboru, dradu justiénej a kriminalnej policie CVS:KUV-17-/
OVEK - 2002 bolo vznesené obvinenie proti Zalobcovi za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.1, ods.
4 Trestného zakona uc€inného do 31.8.1999. Staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 8.9.2004 bola uznesenim Krajskej prokuratury v PreSove zo dna 20.10.2004 sp.zn. Kv 18/02
zamietnuta.

Dria 14.6.2007 podal krajsky prokurator na Zalobcu ako obvineného obZalobu na sud. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov 1T 66/07-1732 zo dnia 10.6.2010 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre
trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, 2 Trestného zakona ucinného do 31.8.1999, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti CSl Slovenka Vranov a.s. so sidlom v KoSiciach
v mene tejto spolo€nosti v Pofnobanke a.s. Filialka PreSov poZiadalo o Uvere a dfia 7.7.1997 podpisal
uverovl zmluvu na poskytnutie uveru vo vyske 4160356, - Sk, ktory mal byt jednorazovo splateny
inkasom z Uc¢tu diznika vedeného u veritela ku diiu 7.12.1997, zaroven na zabezpecenie Uveru podpisal
tenis ty defi zmenku bez protestu na vlastny rad vystavenu Pofnobankou a.s. s datumom splatnosti
22.12.1997 a zmluvu o postupeni pohladavky diZznika spolo€nost Centrotex a.s. Praha v prospech
Polnobanky a.s. v celkovej vyske 8.700.000,- Sk. Dfia 5.12.1997 v8ak poZziadal v mene spolo¢nosti



o prediZenie terminu splatnosti a podpisal dodatok k zmluve, podla ktorého mal byt Gver splateny
23.12.1997, Gver v3ak diznik ani v tejto lehote nesplatil, k prediZzeniu splatnosti zmenky, respektive k
vystaveniu novej zmenky vSak nedoslo, obvineny nezabezpedil ani postupenie pohladavky za ugelom
zabezpecenia Uveru, ako sa zaviazal v zmluve, takze veritel nemohol uplatnit zabezpecenie Uveru a Uver
splateny nebol, &im pre Polnobanku a.s. bola sp6sobena Skoda vo vyske 3.609.732,- Sk, pretoZe skutok
nebol trestnym ¢inom. Odvolanie krajského prokuratora bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove 1 To
75/2010- 1749 zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku, ako nedbévodné.

Na zaklade tychto skutoCnosti Zalobca tvrdil, Ze tym, Ze bol oslobodeny spod obZaloby, nespachal
trestny €in a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, nemalo byt vznesené obvinenie, t..
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo a je nezédkonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi spdsobend
Skoda a to vo vySke odmeny advokata, ktorého si Zalobca zvolil na zastupovanie v trestnom konani.
Zalobca si podas pripravného konania zvolil obhajcu B.. O. P., ktory Zalobcu zastupoval aZz do
pravoplatného skoncenia veci.

Listom zo dfia 14.11.2011 Zalobca preukazal, Zze oslovené Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky Ziadostou o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody ktoré ho vyzvalo na
doplnenie Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 21.11.2011 mu listom zo dna
2.12.2011 oznamilo, Ze posudenie prislusnej Ziadosti je v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktorému Ziadost' postupilo. Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 2.3.2012 zase naopak
oznamilo Zalobcovi Ze Ziadost bola postupena opat Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
Opéatovne listom zo diia 19.7.2012 sa Zalobca obratil na Ministerstvo vnutra SR o predbezné
prerokovanie, na ktort v8ak odpoved nedostal. Sud ma za to, Zze v danom &ase Zalobca postupoval
spravne a bolo na danych ministerstvach postupit' Ziadost prislusnému organu. Pokial samotné organy
Statu, ktoré maju tento zastupovat, sa nevedia zhodnut na tom, ktory z nich to ma byt, neméze ist
toto na tarchu Zalobcu, pretoze by mohlo ist o odmietnutie spravodlivosti, pokial by sud pri oznageni
organu konajuceho za Stat v pripade, Ze o tom nemaju jasno ani organy Statu ktoré prichadzaju do
uvahy, zamietal Zalobu len z tohto dévodu. V zasade v8ak zékonodarca predvidal koliziu nazorov a
prave ustanovenie § 4 ods. 1) pism. | riedi tuto situaciu tak, Ze urcuje, Ze prisludny organ je ten, ktory
vo veci zaCal konat ako prvy. V danom pripade z organov Statu prichadzajucich do uvahy MV SR bolo
kontaktované a nekonalo vébec, MS SR ak nezacalo konat vo veci malo postupit' tuto ziadost prave
Generalnej prokuratire SR.

Zalobca v tomto konani ako nahradu $kody uplatfiuje sumu 9.338,68 eur, ktord zaplatil obhajcovi
advokatovi B.. O. P..

Predlozil dafiovy doklad fakturu &. E.-XX/XX, v ktorej su zapocitané zalohy, ktoré hradil v priebehu
trestného konania. Vypisy z uétu spolo¢nosti Lypos a.s., prijmové pokladni¢né doklady preukazujuce
urady zaloh.

Nasledne z tejto pripojenej faktury vyplyva, Ze touto boli Zalobcovi fakturované trovy obhajoby v tresthom
konani, ktoré zodpovedaju aj ukonom, pri ktorych bol pritomny pocas trestného konania obhajca Zzalobcu
a zodpovedaju aj sadzbam stanovenych vyhlaskou €. 163/2002 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 1.4.2002 a vyhlaSke €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uéinnej od 1.1.2005.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 zakona ¢&. 514/2004 Z.z.

(1) Vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.

1, kona v mene $tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuije inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna institicia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(2) Ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci

konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prislusnému
organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmeé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 17 zakona ¢&. 514/2004 Z.z.



(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym

zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 18 ods. 1 zadkona, nadhrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla §18 ods.3 zakona ¢&. 514/2004 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo
posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Stat sa neméze zbavit zodpovednosti a nie je rozhodujuce, ako vyhodnotili organy $tatu pévodné
podozrenie, ale vysledok.

V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca sa doméha od Slovenskej republiky v mene ktorej ma konat
Generalna prokuratira SR nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, v danom pripade
citovanym rozhodnutim o vzneseni obvinenia vo vySke 9338,68 eur, kde uvedena suma predstavuje
trovy obhajoby, nakolko Zalobca ako obvineny bol v predmetnom trestnom konani oslobodeny.

V danom pripade je zrejmé, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu
bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
organu Statu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil pravu povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu je tu zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia ktorym bola
spbsobena Skoda, kde v zmysle ustalenej judikatury (napr. uzn. NS SR z 18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo
15/2009) je zrejmé, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spOsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi ( fyzickej osobe)
bola od€inena, pri¢om judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

V danom pripade je zrejmé, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’ ma tieZ oslobodenie spod obzZaloby.

Z tohto pohladu je teda zaklad naroku dany, navrh je dévodny, nakolko je zrejmé, Ze zvolenie obhajcu
je ustavnym pravom obCana a v danom pripade realizované Zalobcom, kde pokial ha obhajobu Zalobca
vynaloZil finan&né prostriedky, vznikla mu Skoda vo vy3ke tychto vynaloZenych prostriedkov. Skuto€nost,
Ze Zalobca bol zastupeny obhajcom je zrejma z trestného spisu a taktiez priamo na pojednavani sud
preSiel cely trestny spis z ktorého je zrejmé, Ze ukony, ktoré boli obhajcovi zaplatené, su ucétované
Zalobcovi opravnene a v sulade s pravnymi predpismi okrem uUkonov a nahrady hotovych vydavkov
uctovanych za prevzatie a pripravu obhajoby § 16 ods. 1 pism. a/ - v rozsahu 7,5 hod. v sume 602 eur +
18,04 rezijny paudal, pretozZe tento rozsah sud nemal preukazany a priznal len sumu 150,50 eur + 4,51
eur rezijny pausal nemal preukazané a ukony uétované v den 10.9.2004 - ako Stadium vySetrovacieho
spisu v PreSove na KR PZ UJaKP, stratu ¢asu, a zakladnu nahradu za pouzitie motorového vozidla,
dalej ukon uctovany dna 13. 9. 2004 rovnako Studium spisu v PreSove spolu so nahradami hotovych
vydavkov a diia 22. 9. 2004, ktorych vykonanie taktiez sud nemal preukdzané a neboli zistené ani zo
spisu zabezpe€eného v pripravnom konani organmi policie.

Sud mal zato, Ze su Uplne nepodstatné namietky ohladne dokonalosti prijmovych pokladniénych
dokladov, respektive z vypisov z u¢tu ohfadom uhradenia trov obhajoby v trestnej veci Zalobcu vo vztahu
k B.. O. P. rozhodujuca je fakturacia a preukazanie vykonanych ukonov pravnej pomoci obhajcom, a
skutocnost, Ze ohfadne tohto nie je medzi klientom a advokatom Ziaden rozpor.



V tomto smere sud poukazuje aj na vyjadreny pravny na zaver, ktory je aplikovatelny aj v danej
pravnej veci Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. |. US 4057/14 zo dfia 9.4.2015, v zmysle ktorého
bolo vyjadrené, Ze pre urCenie vySky Skody, ktord ma byt nahradena podla zédkona €. 89/2012 Sb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, v zneni neskorSich predpisov, je vo vztahu k nakladom zastupenia podfa § 31 ods. 3
z&kona pravne vyznamny len vztah medzi poskodenym a jeho pravnym zastupcom a nie vztahy tychto
subjektov k tretim osobam. Opacny zaver predstavuje nespravnu interpretaciu zakona, désledkom ¢oho
je zasah do ustavne garantovaného prava stazovatefa na spravodlivy proces, zakotveny v &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, a prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
zakotveného v &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

V danom pripade teda nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia spbsobili na strane
Zalobcu naklady z titulu zaplatenia trov obhajoby, ktoré by v pripade, Ze by obvinenie navrhovatelovi
vznesené nebolo, neboli vznikli, resp. prave toto nezdkonné rozhodnutie a nasledné podanie obzaloby
prokuratorom bolo pri¢inou vzniku $kodu.

Preto sud Zalobe vyhovel, aj ked s€asti nepreukazanych, ale u&tovanych ukonov navrh s€asti zamietol.

Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania v prislusnej vySke v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ, resp.
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zdkonnej vyske a to odo dfia 17.5.2012, t.j. odo dia nasledujuceho
po tom, ¢o uplynula Sestmesacna lehota na vyjadrenie sa k navrhu na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Zalobcu Ministerstvo spravodlivosti SR.

Navrh v Casti ohladom urokov z omeskania Zalobca vzal spat a konanie v tejto €asti bolo zastavené
podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., (havrhovatel mbze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ust, . ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade Ciasto¢ny uspech vo veci na strane Zalobcu zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania podla Uspechu a nelspechu. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy
9.338,68 eur a uspesny bol v sume 8.055,44 eur, ¢o predstavuje 86,26 % uspechu oproti 13,74 %
neuspechu, pricom pomer predstavuje 72,52 %. To potom bude pomerom priznanej nahrady trov
konania Zalobcom.

BlizSia Specifikacia asti nahrady trov konania z titulu trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom
vo vySke 1.760,99 eur a titulom trov zaplateného sudneho poplatku 20 eur.

Pravnym zastupcom Zalobcu boli u¢tované trovy pravneho zastiupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z., a to je za 1 ukon pravnej pomoci vypocitany zo zakladu zo sumy 9.338,68 eur za prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 10.9.2014 - 253,94 eur, vyjadrenie vo veci
samej zo diia 11.9.2014 - 253,94 eur, ucast na pojednavani diia 16.4.2015 - 253,94 eur + strata Casu
2 x 5 polhodin a 13,98 eur spolu 139,80 eur + cestovné 2 x 148 km x 0,183 eur - zakladna nahrada
cestovného spolu 54,17 eur + 2 x 148 km x 8,8 litra na 100 km x 1,19 eur PHM- 31 eur, pisomné podanie
vo veci samej dia 2.6.2015 - 253,94 eur, u€ast na pojednavani dha 23.6.2015 - 253,94 eur + strata
Casu 139,80 eur ( ako vyCislené najvysSie) + cestovné zakladna nahrada cestovného 54,17 eur (ako
vyCislené vysSie) + PHM - 31,10 eur (ako vycislené vysSie) + 2 krat reZijny pausal 8,04 eur za rok 2014
spolu 16,08 eur + 3 x rezijny pausal 8,39 eur za rok 2015 spolu 25,17 eur. Celkom 1.760,99 eur z ¢oho
72,52 % predstavuje sumu 1-291,57 eur.

Co sa tyka zaplateného sudneho poplatku, 72,52 % z 20 eur predstavuje sumu 14,50 eur.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi navrhqvatel'a je oddévodnené ustanovenim § 149
ods. 1 O. s. p. (€. Uctu pravneho zastupcu VUB a.s., €. Gctu IBAN : A. XXXX XXXX XXXX P. XX XXXX).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



