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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Totha a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zzalovanej: S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X., N. XX/X,
t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou Mgr. D. A., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
F., o zaplatenie 735,98 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
11C/259/2013-82 zo dna 10.9.2014, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Neprizna va zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu s tym, ze GCastnici a vedlajSi
ucastnik nemaju narok na nahradu trov konania.

V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 735,98 eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 23.7.2009 do zaplatenia. Narok uplatnil zo
zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej diia 27.10.2006, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver
710,45 eur, ktory mala uhradit v 24 mesacénych splatkach po po 52,58 eur. Neskdr na zaklade Ziadosti
zalovanej sa dohodli na odklade piatich splatok za odmenu 105,16 eur. Zalobca diia 2.1.2008 poskytol
Zalovanej revolving vo vySke 630,95 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit 12 mesacnymi splatkami
taktiez po 52,58 eur. Celkovo zaplatila 1.262,06 eur a kedZze bola v omeskani so splatkami, dna
23.7.2009 Zalobca uver stanovil zroénym, pri€om neuhradené splatky su vo vySke 735,98 Eur.

Zalovana je na neznamom mieste, preto jej bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre toto konanie
opatrovnik, ktory so Zalobou nesuhlasil a vzniesol namietku premi€ania. Do konania vstupil na strane
Zalovanej aj vedlajsi u€astnik, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na neumerne vysoké uroky, ktoré v
porovnani s priemernou Urokovou sadzbou bank v danom &ase prevysil tieto o viac ako 1095 %. Mal
za to, Ze v danom pripade je neplatna cela zmluva pre civilnopravnu UZeru, preto zalobca ma narok na
vratenie pozi¢anej sumy, avSak Zalovana mu uhradila viac, preto navrh je nedévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dna 27.10.2006 ucastnici
uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod ¢. 8000055958 (v tom Case zalobca mal obchodné meno
PROFIREAL Slovakia spol. s r.0.). Z obsahu zmluvy je zrejmé, ze prisluSny formular zmluvy podpisala



najprv Zalovana ako diznik dfa 23.10.2006 s vypInenim udajov v bode 5. Uvadza sa v fiom, Ze dIZnik
pozaduje uver 38.016,- Sk (€o predstavuje cell sumu splatok Uveru vratane urokov a poplatkov).
Poskytnuta Ciastka ma byt 21.403,- Sk, uver sa mal splatit 24 mesacnymi splatkami po 1.584,- Sk.
Poplatok za uzatvorenie zmluvy je 1.500,- Sk a RPMN 106,93 %. Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o
schvélenom revolvingovom Uvere s tymi istymi idajmi ako v bode 5 s vynimkou RPMN, ktora je vo vyske
86,76 %. Veritel zmluvu podpisal 27.10.2006. Zmluva ma sice oznacéenie ako zmluva o revolvingovom
Uvere, avSak v texte zmluvy sa revolving vobec neuvadza. Ten sa spominalen v listine zo dfia 27.10.2006
oznalenej ako ,,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi“. V nej st uvedené uz spominané udaje o
uvere zo zmluvy, RPMN uveru je vSak vo vySke 104,75 % a dalej je uvedena schvalena vyska revolvingu
19.008,- Sk, RPMN 86,76 %, mesacna splatka 1.584,- Sk, zmluvna odmena za uver 16.613,- Sk a za
kazdy revolving 9.314,- Sk. Zo spisu nie je zrejmé, &i tuto listinu Zalobca Zalovanej dorudil, nepochybne
vSak podpis Zalovanej sa na tejto listine nenachadza. Dodatkom k zmluve zo diia 12.3.2009 sa u&astnici
dohodli na odklade splatok €. 27 a 28, ktoré sa Zalovana zaviazala zaplatit’ ako tzv. odlozené splatky €. 40
a 41 atozaodmenu 105,16 eur. Vypracovany bol novy splatkovy kalendar, ktory obsahoval celkovo 38
mesacnych splatok po 52,58 eur. Z neho je zrejmé, Ze uz skér doslo k odkladu troch splatok €. 16, 17 a
18, o Com vSak dodatok k zmluve predloZeny nebol. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej
vratane revolvingu 982,44 eur a Ze Zalovana mu celkovo uhradila 1.262,06 eur. Pravny vztah medzi
ucastnikmi sud posudil podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 31.12.2007). V tejto suvislosti
citoval ust. § 2 pism. a/, b/, ust. § 4 ods. 1 s tym, Ze obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
su uvedené prikladmo v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g/ roéna percentualna
miera nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.Podla
§ 4 ods. 4 zakona pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Pre kazdu zmluvu o spotrebitelskom Gvere
posudzovanu podfa citovaného zakona o spotrebitefskych uveroch, teda aj zmluvu o revolvingovom
uvere, ktora ma charakter spotrebitefského Uveru sa vyZaduje pisomna forma (§ 4 ods. 1 zakona ¢.
258/2001 Z.z.). Z predloZenej zmluvy vSak nevyplyva, Ze by si u€astnici dohodli aj revolvingovy uver
a oznamenie veritela o schvalenom uvere, ktoré obsahuje aj udaje o revolvingovom uvere rozhodne
nemozno povazovat za zmluvu, teda dvojstranny pravny tkon. Ugastnici uzavreli len zmluvu o Uvere
vo vySke 21.403,- Sk (710,45 eur), za ktory mala Zalovana zaplatit 38.016,- Sk (1.261,90 eur). 18lo o
sumu, ktora zahffala aj poplatok za poskytnutie avere 1.500,- Sk a uroky, ktoré vSak v zmluve neboli
konkretizované. Obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je RPMN, ak uvedené nie
je, uver je bezuroény a bez poplatkov. Dalej v stvislosti s uzatvorenim zmluvy sud citoval § 44 ods. 1, 2,
ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a so zretefom na tieto ustanovenia uviedol, Ze z dokazovania
vyplyva, Zze vyska RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej (106,93 %) a ina v
akceptécii Zalobcu (86,76 %). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe
rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie §
44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika totiZz v désledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie
Zalobcu v zmluve povaZovat za novy navrh, ktory by vSak Zalovana musela pisomne akceptovat, k Eomu
vS8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, désledkom €oho je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Vychadzajuc zo Zaloby, ale aj karty klienta, Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 982,44
eur a zalovana celkovo zaplatila 1.262,06 eur. Sud preto povazoval za dévodné zalobu zamietnut.
Zalovana totiz Zalobcovi mala vratit len sumu poskytnutého Gveru, kedZe zmluva o revolvingovom
Uvere nebola platne uzavreta, a preto v tejto Casti narok vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika.
Podla daného ustanovenia, ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. ZvySny Gver (mimo revolvingu) ako uz bolo uvedené sud
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Opatrovnitka Zalovanej vzniesla namietku premi€ania, ktora
sa zo zaloby javila byt dévodna, kedZe k omesSkaniu doslo 23.7.2009 v désledku listu Zalobcu zo
dfia 2.7.2008 o zroCnosti uveru, kedZe Zalovana sa dostala do omeskania s jeho Uhradou. Podla
uvedeného listu splatnost’ Uveru nastala 15 dni od jeho doru€enia a z pripojenej navratky vyplyva,



Ze Zalovana uvedeny list prevzala 6.7.2009. K omeskaniu Zalovanej teda doSlo 23.7.2009 a Zaloba
bola podana az 16.8.2013. Zalobca v8ak v konani preukazal, ze pdvodne tento narok uplatnil este
na rozhodcovskom sude navrhom, ktory bol doru€eny rozhodcovi dfia 2.6.2010, ako to bolo zistené z
rozhodcovského spisu RK-1215/10-EK. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 13.9.2010, na zaklade
neho bola podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tu vdak Okresny sud v PreSove
uznesenim 79Er/387/2012 zo diia 5.11.2012 zamietol majuc za to, Ze prislusna rozhodcovska dolozka
je neplatna. V désledku tejto skutonosti rozhodcovské konanie bolo zastavené az uznesenim zo dna
22.7.2013 pre nedostatok pravomoci rozhodcu. Dalej sud citoval ust. § 19 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, § 112 Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti uviedol, Ze podanie
podanim Zaloby na rozhodcovsky sud dfia 2.6.2010 doSlo k spo€ivaniu premli&acej lehoty, ktora zacala
plynut od 23.7.2009 a podla nazoru sudu spocivala az do doru€enia uznesenia sudu o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia Zalobcovi, pretoZze tymto momentom Zzalobca uz bol informovany o
neucinnosti rozhodcovského rozsudku a nedostato¢nej pravomoci rozhodcu. K tomuto doruceniu doslo
dfia 17.7.2012, &o znamena, Ze premldacia lehota spogivala od 2.6.2010 do 17.7.2012. Zaloba bola teda
podana v&as v ramci trojrocnej premlcacej lehoty v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol tento zrusit' a vec vratit sudu na dalSie
konanie alebo ho zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany zalovanej a ina v akceptacii
zalobcu. Neplatné dojednanie o RPMN spdsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy, désledkom ¢oho
je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. V prvom rade zalobca namietal, ze zavery
sudu su nespravne a vychadzaju z celkom neopodstatneného predpokladu, kedy by udaj o hodnote
RPMN mal byt vysledkom dojednavania medzi zmluvnymi stranami. Zakladny omyl v tomto smere, ktory
je dévodom nespravnych zaverov sudu je v tom, ze Udaj o RPMN totiz nikdy nie je a objektivne ani
neméze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento Udaj sa teda nenavrhuje v zmysle § 44 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ak by sud vychadzal zo zakonnej Upravy stanovovania hodnoty RPMN, potom
by nemohol dospiet k inému zaveru, teda by musel konstatovat, ze RPMN je len vysledkom prepoctu
inych udajov, ktoré su predmetom dohody medzi stranami a tieto boli bezvyhradne prijaté. Rozdiel medzi
predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, ze pri RPMN
schvaleného Uveru je mozné uréit az pri jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne.
Pre vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani ziadosti o Gver v§ak udaj
o datume vyplatenia Gveru znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z tohto dévodu
sa udaj RPMN méze odchylovat, avSak len tym spdsobom, kedy uvedeny Udaj bude nizsi. To vSak
nie je zmenou navrhu; napokon ziadatel o Uver nenavrhuje ziadny konkrétny datum, kedy ma byt dver
vyplateny. Udaj o RPMN nie je osobitne dojednavany, ale je vysledkom prepoétu tych nalezitosti zmluvy,
ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté a st nesporné. OdliSnost o0 hodnote ro¢nej percentualne;j
miery nakladov za skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu nie je zmenou navrhu ako ma na
mysli ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V priebehu odvolacieho konania vedlajsi u€astnik vystupil zo sudneho konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupna nélezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud vSak povazuje namietku premi¢ania uplatnenu opatrovnikom Zalovanej za dévodnu. Treba
povedat, Ze ak bol podany navrh na zaplatenie Zalovanej sumy na rozhodcovsky sud, ktory nemal
pravomoc vo veci rozhodovat, nemohlo tym déjst’ k spo&ivaniu preml€acej lehoty. Podanie navrhu na
organ, ktory nema pravomoc rozhodovat' spor, neméze mat za nasledok spocivanie premlacej doby,
a preto, ak sa predmetny uver stal zro€nym ozndmenim zo dna 2.7.2009, potom Zaloba podana dna
16.8.2013 je podana po uplynuti trojrocnej premicacej doby. Oznamenie o zro¢nosti Uveru bolo zalovanej
dorucené 6.7.2009.



V odvolacom konani Zalovanej trovy nevznikli, preto jej tieto priznané neboli.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vo veci rozhodol dria 23.6.2015 s tym, Ze pojednavanie skondcil o 8.55
hod.. Po tomto &ase, ako to vyplyva z podacej peciatky, doslo 0 9.00 hod. podanie Zalobcu, ktorym tento
zobral svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti uz odvolaci
sud o spatvzati navrhu v zmysle § 208 O.s.p. rozhodovat’ nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



