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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Protznerovou v pravnej veci zalobcu: J.
F., nar.. XX.XX.XXXX, bytom: G. XX, XXX XX F., ob¢an SR, proti zalovanému: E. F., nar.. X.X.XXXX,
bytom: P. X, XXX XX F., ob€an SR, v zastdpeni: JUDr. Darinou Mattovou, advokatkou, Kriva 18, , 040
01 Kosice, o zakaz vstupu na nehnutelnost’

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vyske 218,76 €, ktoré je Zzalobca povinny zaplatit
zalovanému k rukam pravnej zastupkyne zalovaného JUDr. Dariny Mattovej, advokatky, Kriva 18, 040
01 Kosice, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 6.9.2013 doméhal, aby sud zakazal zalovanému
vstupovat na nehnutefnost k.u. O., zapisaného na LV ¢. XXXXX ako parcela ¢. XXXX/X - orna p6da,
vo vymere XXX m2, na parcelu €. XXXX/X - orna pdda, vo vymere XXX m2, zapisanu na LV &. XXXXX,
k.0.: O., ako aj na nehnutelnost k.u.: O., zapisanej na LV & XXXXX ako zahradna chatka &.s. XXXX
stojaca na parc.C. XXXX/XXX, ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti k.a. O., zapisanych na LV €. XXXXX
ako zahradna chatka €.s. XXXX stojaca na parc.€. XXXX/XXX, vyluénym vlastnikom nehnutefnosti k.u.:
0., LV & XXXXX ako parc.E. XXXX/X - orna pdda, vo vymere XXX m2 a ngjomcom parc.&. XXXX/X -
orna p6da, vo vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXXXX k.u.: O. a to na zaklade platnej najomnej
zmluvy medzi vlastnikom nehnutelnosti E. L. uzatvorenej dfa 4.7.2013. Zahradnéa chatka bola pévodne
postavena otcom Zalobcu, ako aj Zalovaného H. F., ktory predmetnu nehnutefnost’ na zaklade darovace;j
zmluvy zo dria 16.8.2010 previedol na zalobcu. KedZe pozemok, na ktorom predmetna zahradna chatka
stoji nebol vo vlastnictve otca Zalobcu, Zalobca vyhladal vlastnika tejto nehnutelnosti a riadnou kdpnou
zmluvou dia 22.8.2011 zakupil East zahrady, na ktorej stoji predmetnd chatka, a to vymeru XXX m2.
Uvedena zahrada je v8ak tvorena aj z daldej Casti pozemku, ktora je vo vlastnictve E. L. a s ktorym
uzatvoril riadnu ndjomnu zmluvu. Predmetna nehnutefnost’ je tvorena z dvoch samostatnych parciel
registrovanych v KN, je v8ak ako celok ohrani¢ena plotom a riadne uzatvorena. KedZe Zalovany si robi
naroky na predmetné nehnutefnosti a udajne tvrdil, Ze on mdze predmetnu zahradu uZivat' lebo méa
uzatvorenu najomnu zmluvu so R. B. B. a to diia 1.6.2006, tak neustale vyhlfadaval mozZnost chodenia
na predmetnu nehnutefnost a kedZe si jeho navstevy neprial ani otec Zalobcu, ani samotny Zalobca, tak
Zalovany zacal predmetnu nehnutefnost’ navstevovat bez ich pritomnosti, ni€il urodu, zahradnu chatku
a kedZe dlhé obdobie nebol chyteny priamo pri €ine, tak vSetky trestné stihania voc&i Zalovanému boli
odlozené. O tom, Ze on navstevuje bez pritomnosti a proti vOli Zalobcu nehnutelnost sved¢&i aj zaznam
urobeny na prislusnej miestnej policii dfia 23.8.2011, kedy bol Zalovany aj vypocuty. Zo zapisnice
vyplyva, Zze predmetna zahrada je v riadnom uzivani, tvrdil, Ze v minulosti patrila spoloénym rodi€om
Zalobcu a Zalovaného a otec darovacou zmluvou tuto nehnutefnost, t.j. chatku previedol na Zalobcu.



Zalovany v$ak o tom nemal vedomost a to aj napriek tomu, Zze predmetom dediéského konania po ich
mame mala byt aj chatka, av3ak tato nemohla byt prejednand, pretoZze neexistoval LV, v uvedenom
Case nebola skolaudovana. Zo zapisnice je zrejmé, Ze Zalobca staZuje a znemoZiuje uZivanie tychto
nehnutelnosti Zalovanému. Zalovany tvrdi, Ze o chatu sa riadne Zalobca nestara a ak aj chata je
vo vlastnictve Zalobcu, zahrada nie. Napriek tomu, Ze Zalovany vie, Ze nema Ziadne pravne naroky
na predmetnd nehnutefnost, neustédle na tuto chodi a spdsobuje Skodu Zalobcovi, o €om sveddia
zaznamy na prislusnej policii. Pri mnohych poskodeniach sa nepodarilo zistit, kto robi Skody a to
napriek namontovanému kamerovému systému. Diia 22.7.2013 sa stal incident, Ze priSiel na zahradu
Zalobca, kde uz bol aj zalovany, po prichode sa Zalovany do neho pustil, za€ala sa hadka, po privolani
policie tento vypovedal, Ze na pozemok bude chodit, bude si robit' o chce, pretoze pletivo aj pozemok
je jeho a bude ich poskodzovat. Zalovany sa dokonca pokusil prostrednictvom H. F., Stavebného
uradu zabezpecit' odstranenie prisluSnej chatky z pozemku a to tak, Zze dfia 26.8.2011 dorucil svoju
Ziadost' na jej odstranenie. Ako dovod uvadzal nevyhovujuci stav stavby, Ze sa o tuto nikto nestara.
Mesto tomuto navrhu nevyhovelo. KedZe doposial ani jedno zo zahajenych trestnych stihani nebolo
uspesne ukoncené, nezostavalo Zalobcovi ni€ iné, ako obratit sa na sud so Zalobou, aby bol Zalovanému
vysloveny zakaz vstupu na predmetné nehnutefnosti a akékolvek €innosti na tychto nehnutelnostiach.
Zalovany sa k navrhu vyjadril podanim dorugenym stdu 29.10.2013 kedy uviedol, Ze je opravnenym
uzivatefom pozemkov, na ktorych Zalobca poZaduje zakaz vstupu. Predmetné pozemky sa nachadzaju
v zahradkarskej osade J. O. a k tymto si svoje uzZivacie prava uplatiuju viaceré osoby a to na zaklade
najomnych zmluv so R. B. zvdzom Zakladna organizacia F. - J. O. XXXX. Skutkovy stav, ako ho
popisuje Zalobca nezodpoveda skuto€nosti, resp. jeho vedomostiam. Pévodnym najomcom pozemkov
zahradkarskej osady bol ich spolo&ny otec so Zalobcom H. F., ktory v ramci prenajatej zahradky postavil
zahradnu chatku. Otec H. F. bol sam ¢lenom R. B. B. a mal z toho dévodu v prenajme predmetné
pozemky nachadzajice sa v zahradkarskej osade J. O.. Nadjom pozemkov bol na dobu neurditu, do
doby likvidacie zahradkarskej osady. Nasledne Zalovany vstupil do predmetného pravneho vztahu ako
najomca a novy &len R.P. B. B. a to najomnou zmluvou zo dfia 1.6.2006, ktora je platna dodnes. Nou
mu bola dand do uzivania parcela €. XXXX/XX, ktora sa v zahradkarskej osade J. O. nachadza, a to
na dobu neurgitu, do doby likvidacie zahradkarskej osady. Od doby prenajatia pozemkov tieto pozemky
riadne uziva, hospodari na nich. Predmetna parcela ¢. XXXX/XX je v su€asnosti evidovana v operate
KN ,C* a to ako zahrady, vo vymere XXX m2. Na tuto parcelu nie je list vlastnictva zalozeny. Spory s
jeho bratom - Zalobcom nastali az v roku 2010, kedy ich otec nebol uspesny v sudnych sporoch, kde
sa domahal spatného urcenia €lenstva v R. B. B., resp. neplatnosti najomnej zmluvy. Otec z obavy z
mozného dedi€ského konania previedol zahradnu chatu so supisnym Cislom XXXX, stojacu na parcele
€. XXXX/XXX, evidovanu na LV & XXXXX, k.U.: O. na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 16.8.2010 na
jeho brata - Zalobcu. Nasledne brat na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 22.8.2011 kupil pozemok KN ,E*
evidovany na LV &. XXXXX, k.u.: O., parc.€.: XXXX/X - orna pddy, vo vymere XXX m2. Brat, aby ho vylugil
z uzivania predmetnej zahrady si dfia 4.7.2013 prenajal pozemok KN ,E* evidovany na LV &. XXXXX,
parc.C.: XXXX/X - orna pdda, vo vymere XXX m2 od jej vlastnika E. L.. Su€asny stav je taky, Ze brat
ako Zalobca je vlastnikom jednej parcely registra ,E* &. XXXX/X a jednu parcelu registra ,E“ €. XXXX/
X ma prenajatu od vlastnika. Zahradna chatka je postavena na parcele, ktoru vlastni brat. Na druhej
strane ale on méa od R. B. B. prenajatu parcelu ,C* €. XXXX/XX do uzivania, ako jeho ¢len. Prave tuto
parcelu kopiruje oplotenie, ktoré vo svojej Zalobe spomina brat a teda nema tie dve parcely, ktoru viastni
a ktoru uziva riadne oplotené. Predmetny plot existoval eSte pred ¢asom, nez jeho brat dostal chatu do
daru a kupil parcelu KN ,E* & XXXX/X. V8etky tieto ukony brat vykonal az po roku 2006, teda viac ako
4 roky odkedy on je glenom R. B. B., kedy ako ¢&len R. B. B.A. predmetné pozemky uzival. Az prevodom
zahradnej chaty na brata sa zacali problémy s uzivanim predmetnych pozemkov. Spodiatku po darovani
chaty do kupy pozemku KN ,E* & XXXX/X sa brat domahal len vstupu do chaty, pri€om zacal podavat
narnho trestné oznamenia pre rézne skutky. Po odkupeni parcely KN ,E* €. XXXX/X mu zac&al branit
v uzivani nielen parcely, ktorej sa stal vlastnikom, ale aj celej zahrady, ktorej oplotenie kopiruje stav
registra KN ,C*. Zalovany Ziadnym spdsobom na jeho &ast pozemku, teda tu, ktor( vlastni, nechodi,
ani ho neuziva ale brat mu znemoznuje uzivat zahradu v celom rozsahu, pri¢om na to nema pravny
dovod. O prenajati dalSej asti pozemku parcely KN ,E* &. XXXX/X doteraz Zalovany nemal vedomost,
pretoZe brat v8etky ich spory rieSi podavanim trestnych oznameni na jeho osobu. Jeho pravny vztah
k parcele €. XXXX/XX je vztahom najomnym, ako uzivatela pozemku v zriadenej zahradkarskej osade
v sulade so zdkonom &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov zriadenych v zahradkarskych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim. Tento pravny vztah vznika zo zékona, nie je mozné ho jednoduchym
faktickym branenim zo strany jeho brata zrusit. Podla jeho vedomosti vSak do dneSného dia nezacalo
konanie v zmysle zakona €. 64/1997 Z.z. a teda by mal nadalej existovat stav dany ustanoveniami § 3 az



5 citovaného zakona a mal by byt platny ndjomny vztah zo strany jeho osoby k uvedenej zahrade, pri¢om
v zmysle takto zakonom chraneného najmu ma pravo predmetnu zahradu uzivat. Opakovane uviedol, Ze
na bratovu ¢ast pozemku nechodi, neuziva ju a teda Zalobu z jeho strany povaZzuje za neopodstatnend,
navrhuje ju zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Podanim doruéenym sudu dnia 9.2.2015 Zalobca uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec sa sam
nikdy nevzdal €lenskych prav a povinnosti v zahradkarskom zvaze, bol jeho plathnym ¢lenom a nikdy
neziadal suhlas zahradkarskeho zvazu na to, aby jemu prideleny pozemok dal do uzZivania niekomu
inému, nevypovedal zmluvu o najme a rovnako ani z R. jeho ngjomnu zmluvu nikdy nevypovedal. Z
uvedeného ddvodu sa preto otec zalobcu domahal na Okresnom sude Kosice | Zalobou vedenou pod
sp. zn. 39C/78/2007 vyslovenia, Ze ndgjomna zmluva uzatvorena dia 1.6.2006 medzi R. a jeho synom E.
F. je neplatna. Svoj navrh zobral spat’ a konanie bolo zastavené. Ak by teda brali do uvahy, ze H. F. nikdy
neukondil ndjomnu zmluvu zo dfia 25.1.1997, potom je tato ndjomna zmluva platna a najomna zmluva,
ktoru uzatvoril Zalovany 1.6.2006 nemdzZe byt platne uzatvorena, pretoze njom na tu istu nehnutefnost
nemo6zu mat dva rézne subjekty a teda ani Zalovany si nemézZe odvodzovat svoje prava podla zakona
&. 64/1997 Z.z.. Zalobca spochybnil, &i zahradkarsky zvéz pravne existoval v roku 1997. Uviedol, Ze
dalSou podmienkou riedenia vlastnickych vztahov a existencie platnych najomnych zmluv je aj fakt,
Ze Z&kladna organizacia do 24.6.1991 ma uzatvorend zmluvu o do€asnom uZivani pozemkov a to s
polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora mohla podla vtedy platnych predpisov
uzivat tieto pozemky a s nimi aj nakladat. Zalobca méa vedomost, Ze predmetny zvéz takito najomnu
zmluvu nema. Pre zahdjenie konania a uplatfiovania si prava podla zakona €. 64/1997 Z.z. je potrebné,
aby Zvaz zahradkarov mal k dispozicii geometricky plan a musi oboznamit' vlastnikov pozemkov o tom,
Ze on ma platne v uzivani tieto pozemky a Ze hodla riesSit vlastnicke vztahy medzi Zvazom zahradkarov
a vlastnikom pozemku podfa tohto zakona. V dalSom predmetny zakon hovori o sp6sobe nahrady za
uzivanie takych pozemkov a dorieSenie vlastnickych vztahov.

Podla § 126 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 OZ, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, pripojenymi spismi, vysluchom uéastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX okres F. A., obec F. - G. P, katastralne uzemie: O. zo dha 27.9.2011
zistil, Ze Zalobca je vyluénym vliastnikom nehnutefnosti - zahradnej chaty supisné &islo XXXX, postavenej
na parcele . XXXX/XXX a to titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €islom Y.-XXXX/
XXXX zo dfia 16.8.2010.

Z vypis z listu vlastnictva €. 13095 okres F. A., obec F. - G. P., katastralne uzemie: O. zo dfia 27.9.2011
sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,E“ &. XXXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: orna pdda a to titulom kdpnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &islom Y.-
XXXXIXXXX zo diia 22.8.2011.

Zo zmluvy o najme nehnutelnosti sud zistil, Ze prenajimatel E. L., ako vyluény vlastnik prenajal Zalobcovi
ako najomcovi parcelu registra ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu pozemok s parcelnym &islom
XXXX/X - orna pdda vo vymere XXX m2 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie:
O.,0bec: F.- G.M. P,, okres: F. A.. Uvedena zmluva bola uzavreta dfia 4.7.2013 na dobu odo dna podpisu
zmluvy do 31.12.2014. V zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak prenajimatel najneskér jeden mesiac
pred skon&enim doby najmu najomcovi neoznami, Ze trva na vypratani predmetu najmu ku skon&eniu
najmu, predlZzuje sa najom o jeden kalendarny rok, t.j. do 31.12. nasledujuceho kalendarneho roka.
Takéto prediZenie je mozné aj opakovane. Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté najomné vo vyske
100 € za jeden rok najmu bez ohladu na skuto&ny rozsah vyuzivania predmetu najmu najomcom.

Z najomnej zmluvy zo dha 1.6.2006 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi R. B. B. (D. Z. ,.) F., ZO J.
O. ako prenajimatelom a Zalovanym ako novym ¢lenom R., na z&klade ktorej R. prenajal uzivateflovi v
zahradkarskej osade J. O. parcelu €islo: XXXX/XX na dobu neurcita do likvidacie zahradkarskej osady.



Z vypovede Zalovaného pred organom Cinnym v tresthom konani diia 23.8.2011 tento vypovedal, Ze je
najomnikom zahrady v F.A., Z. H. J. XXXX/XXX, ktoru ma prenajatu od R. B. B. od 1.6.2006 na dobu
neurCiti. Na uvedenej zahrade je murovana poschodova chata, ktorej vlastnikom je Zalobca a maju
medzi sebou spor ohfadom pozemku a zahrady. On zahradu riadne uziva spolu s manzelkou, udrziava
ju, €o mu dost staZuje a znemozfiuje brat J., ktory dfia 6.8.2011 nahlasil na policii, Ze mu chatu vylomil
a vykradol. Av8ak oni chatu neuzivaju, nechodia tam, vzhfadom na povahu Zalobcu. Chodia len okolo
nej. Uvedena sporna chata bola uz toho roku dvakrat vykradnuta, chata je toho €asu aj otvorena, nie
su tam zamky, ktoré sam brat J. vylomil a kladky zobral. Chata je sice jeho brata, ale zédhrada je v jeho
najme a skuto€ne jeho brat ma problém s pristupovou cestou. Tento je v3ak velmi agresivny, oni sa ho
boja lebo je neprijemny, hruby a za kazdou navstevou vyvolava spor, aby doslo k bitke. Uviedol, Ze s
manzelkou uziva zahradu len na odpodinok, riadne sa o fiu stara, ma aj nagjomnu zmluvu, €ize to ma
oSetrené. Chatu bratovi J. nevylomil, nevykradol a uraza ho takéto obvinenie. Chatu nevykradol, na ¢o
ma aj svedkov - manzelku K. F. a jeho syna. Okrem iného, chata je v dezolathom stave a nie je o z
nej ukradnut. Do chaty poskytol on veci, ako paplony, ohrievaé, valendu, spacak bratovi J., ktory ked
sa ocitol ako bezdomovec, tak im ho prislo [Gto a dohodli sa, Ze tam bude byvat. Momentalne Zalovany
nevedel uviest, &i su tam tie veci, pretoZe do chaty nechodia.

Dha 16.10.1996 uzavrel R. ako prenajimatel a pan H. F. ako ndjomca najomnu zmluvu, na zaklade
ktorej R. F. prenajal vo svojej zdhradkarskej osade J. O. najomcovi na zriadenie zahradky cca 600 m2
na parc.¢.: XXXX/XX na dobu neurc¢itu do likvidacie zahradkarskej osady.

Z najomnej zmluvy zo difia 25.1.1997 uzavretej medzi R. ako prenajimatelom a H. F. ako ndjomcom
sud zistil, Ze R. prenajal najomcovi v zahradkarskej osade J. O. parcelu €. XXXX/XX na dobu neurgitu
do likvidacie zahradkarskej osady.

Z vypisu z Katastra nehnutefnosti, list vlastnictva nezaloZeny, sud zistil, Ze je tam zapisana nehnutefnost
- parcela registra ,,C* €islo XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: B..

Z vypisu listu vlastnictva €. XXXXX, okresu F. A., obec F. - G. P., katastralne uzemie O. zo dia 15.5.2013
sud zistil, Ze nehnutelnost parcela registra ,E* Cislo XXXX/X, o vymere 413 m2, druh pozemku: orna
pdda je vo vyluénom vlastnictve pana E. L., M. C.. X, F., titulom rozhodnutia D 1623/67-13 vz 111/97.

Zalobca v konani vypovedal, Ze jeho otec mu daroval chatu v roku 2010 alebo 2011. S jeho bratom
boli problémy, zakazal mu vstupit na jeho pozemok. Raz v konfliktnej situacii za privolania hliadky
prisludnikov PZ vypovedal Zalovany, Ze ma platnd zmluvu, pri€om platnd zmluvu nema prave Zalobca,
lebo nie je registrovany v katastri. Stale sa vedie spor, sustavne tam Zalovany chodi, kradne, vykrada
chatu, policajti ho chytili, ni¢i majetok a ked ho chytili, povedal policajtom, Ze on ma platnd zmluvu, Ze si
mdze robit' €o chce. Policajti to nechcu riesit’ ani ako priestupok a povedali mu, aby to dal na sud, Ze je to
majetkovopravny spor. Zalobca uviedol, Ze je legalny vlastnik, chatu mu otec daroval, on kupil pozemok
od riadnych najomcov. Dalej uviedol, Ze pozemok &. XXXX/X odkupil, druht &ast pozemku &. XXXX/X
ma v prenajme. Zalobca uviedol, Ze méa doklady od toho, Ze je 100 %-nym vlastnikom jedného pozemku,
druhy pozemok mé v prenajme. Zalovany mu nicil aj elektrické zariadenie, vzdy vypinal hlavny isti¢.

Zalobca dorugil do sidneho spisu dékaz - rukou pisany list bez datumu a bez oznad&enia, kedy uviedol,
Ze v roku 2010 boli podané na Zalovaného trestné oznamenia na policii O. dvanastkrat, v roku 2011
patnastkrat, v roku 2012 trinastkrat, v roku 2013 patdesiatSestkrat, v roku 2014 Styridsatkrat.

Sud dalej zistil z faktury a prijmového pokladniéného dokladu z jula 2014, Ze spolo¢nostou GBF boli
viacnasobne vykonané opravy plota poc€as Siestich mesiacov, vymena za nové v zahradkarskej lokalite
H. J., pod sidliskom G. P., kedy Zalobcovi vyuctovali sumu 3.128,40 €.

Z faktury dodavatela PASYMA s.r.o. sud zistil, Ze tento fakturoval za vykonané prace, sluzby a pouZzity
material podla prilozeného supisu Zalobcovi sumu 484,80 € za opravu, vyrobu a vymenu vchodove;j
branky, opravu pletiva a dovoz dielov, ktord sumu zaplatil Zalobca dria 11.7.2014.



Do spisu boli doloZzené aj rukou pisané dokumenty bez datumov, pisané pravdepodobne otcom
ucastnikov konania, kedy tento uvadzal, Ze jeho syn E. sa mu vyhraza, Ze ho zabije z dévodu, ze mu
nedal chatu a Ze ho z pozemku vyhana.

Z listu zo dna 17.10.2011 sud zistil, Ze zalovany v zastupeni pravnou zastupkyfiou vyzval Zalobcu na
usporiadanie vzajomnych vztahov tykajucich sa pozemku a zahradnej chatky, kedy bol Zalovany ochotny
odstupit’ Zalobcovi €lenstvo v Slovenskom zahradkarskom zvaze ZO J. O. ohfadom hore uvedenej
zahrady, zapisanej na LV &. XXXXX, k.u.: O., parc.C. XXXX/XX, vedenej ako zahrady v k.u. O., o vymere
XXX m2 a to za cenu 4,95 € za meter Stvorcovy.

Z podania zo dha 20.4.2010 doru¢eného na Okresny sud F. A. vedeného pod spisovou znackou
39D/237/2010 sud zistil, Ze bol Zalovanym podany navrh na prejednanie dedi€stva, a to zahradnej chatky
s.6. XXXX na parc.€. XXXX/XXX, zapisané na LV €. XXXXX.

Z navrhu doru¢eného Okresnému sudu F. A. zo diia 23.5.2012 sud zistil, Ze bol podany navrh na ochranu
osobnosti Zalobcom E. F. proti Zalovanému J. F., kedy tento Ziadal, aby odporca upustil do buduca
od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, obzvlast prava na sukromie a Ziadal aj
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 € a nahrady trov konania. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
€.k.: 20C/118/2012-42 zo dia 5.3.2013 kedy névrh v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze podavanie
trestnych oznameni Zalovanym, v ktorych trestnych oznameniach oznamuje, Ze mu bola spésobena
neznamou osobou $koda, nie je neopravnenym zasahom, lebo k takému ukonu ho opravriuje Ustava,
ako aj dalSie zakony. Pokial doslo k podaniu tychto trestnych oznameni podla zdkona a postupom,
ktory zakon umoZzhuje, o v danom pripade bolo podmienkou pouzitia pravnych prostriedkov ochrany
osobnosti podla § 13 OZ je neopravnenost zasahu. V danom pripade nebol splneny jeden zo zakladnych
predpokladov na vznik ob&ianskopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti, pretoze
tu neexistovala protipravnost’ zasahu, ktorym mohlo byt podavanie trestnych oznameni na Zalobcu a
jeho rodinu Zalovanym, pretoZe protipravnost zasahu tu neexistuje a takyto zdsah ani nie je objektivne
spbsobily vyvolat majetkovu ujmu spocivajucu v poruseni, resp. ohrozeni osobnosti Zalobcu v jej fyzickej
a moralnej integrite.

Rozhodnutim Obvodného uradu F., odboru V3eobecnej vnutornej spravy, spisové &islo C., Cislo
priestupku Y.-J. zo dfia 12.11.2009 bolo konanie vo veci priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
priestupkového zakona, ktorého sa mal dopustit’ obvineny H. F., X.. XXXX, dia 21.7.2009 v ¢ase okolo
13:30 hod. v chatovej lokalite H. J. Y. F.A. poSkodenim kovovej retaze, vstupnych dveri do chaty a zamku
na chate a tymto konanim mal spésobit’ presne nezistenej osobe Skodu na majetku v presne nezistene;j
hodnote bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa jedna, nie je priestupkom.

Zo zaznamu zo diia 28.7.2013 o podani vysvetlenia sud zistil, Ze dfia 28.7.2013 sa dostavil na Utvar
Policajného zboru pan H. F., ktory podal trestné oznamenie na svojho syna E. F. z dévodu, Ze na neho
vyvija natlak ohladom zahrady a to v roku 2006 kedy nasledne prepisal zahradu nariho, nasledne syn E.
vymenil zamky na zahrade, zakazoval mu tam chodit, oznamovatel sa doZzadoval vratenia uZivatel'skych
prav na zahradu u vyboru zahradkarskej organizacie, bezuspesne a to v roku 2006. Dalej uviedol, Ze
podfa jeho ndzoru syn E. nema narok na veci tam ponechané v zahrade, ako stavebny material, kovovy
materidl, rdry a podobne, pretoZe sa nepodielal pri vystavbe chaty, plota, ani na zveladovani zahrady. Za
prepis zahrady mu syn E. nebol nikdy vd'acny, neustale ho zo zadhrady vyhadzoval, viackrat ho aj fyzicky
napadol a vyhrazal sa mu ublizenim na zdravi, aj zabitim. Menovany bol jednoznagne presvedceny,
Ze vSetky skutky, ktoré boli doposial hldsené na policii ohfadom z&hrady a jej zariadenia, sa dopustil
jehosyn E. F..

Z dalSieho potvrdenia zo drfia 18.3.2010 sud zistil, ze H. F., X.. XXXX podal oznamenie o poskodeni
majetku, ktory mal na chatke v zahradkarskej lokalite H. J. €. parc.: XXXX/XX'Y. F. synom E. F..

Zo zaznamu Okresnej prokuratury F. A. zo diia 12.10.2011 sud zistil, Ze H. F., X.. XXXX vypovedal, Ze v
suvislosti s chatou od roku 2010 vzniklo mnoZstvo problémov s jeho synom E., ktory mu odmieta pristup
na pozemok do jeho chaty, z tejto ho vyhadzoval, branil mu v uZivani. Potom, o daroval chatu druhému
synovi, sa mu syn E. zac¢al vyhrazat. Na chate boli odcudzované veci, sustavne vylamované zamky, ¢o
opakovane hlasil na policii. Syn E. sa mu aj vyhrazal, Ze ho zlikviduje. Ziadal, aby bolo zag&até trestné
stihanie vo veci nebezpe&ného vyhrazania proti jeho synovi E. F..



Listom zo dria 21.11.2011 pan H. F. podal vyjadrenie pre Obvodné oddelenie J. G. P. o problémoch s
uzivanim zahrady a chatky, kedy opatovne rovnako ako vo vyssie citovanych podanych oznameniach
Ziadal vzniest trestné stihanie voci jeho synovi E. F..

Listom zo diia 18.1.2011 pan H. F. Ziadal B. R. J. O. - Ziadost’ o prevedenie najomnej zmluvy naspat
na jeho osobu a zruSenie najomnej zmluvy zo dna 1.6.2006 vedenej na meno Zalovaného. Uvedenu
zasielku podal na postovu prepravu dna 25.1.2011.

Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 39C/78/2007-67 zo dna 29.10.2009 v pravnej veci Zalobcu: H.
F., proti zalovanému v 1/ rade: E. F., Zzalovanému v 2/ rade: R. B. B. - B. S. XX-XX J. O., F. H., A.:
XXXXXXXXXXXX, o vysloveni neplatnosti najomnej zmluvy, konanie zastavil na zaklade spatvzatia
Zalobcu.

Uznesenim Obvodného Policajného zboru F.-G. P. C.: S.-XXXX/DH-F.-XXXX zo dfia 16.12.2011
uvedeny organ postupil trestnu vec, v ktorej bolo zacdaté trestné stihanie za precin nebezpeéného
vyhrazania preto, Ze pachatel v nezistenom ¢ase v mesiaci september 2011 Y. F., v chatovej lokalite H.
J., po vzajomnej nezhode sa vyhrazal H. F., nar. 1929 tak, Ze ho chytil pod krk, vyhrazal sa, Zze mu vytla&i
oCi z hlavy, taktiez ho zlikviduje, pri€om u neho vzbudil dovodnu obavu, bolo postupené Obvodnému
uradu F. na prejednanie priestupku.

Listom zo dria 31.7.2006 adresovaného ZO SZZ - J. O. pan H. F. Ziadal o prevedenie najomnej zmluvy
naspat na jeho meno zo syna E..

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo diia 8.8.2011 Obvodného policajného zboru F. - G. P. S.-XXXX/
OPP-G.-F.-XXXX sud zistil, ze J. F. urobil zapis o tresthom oznameni, ktorym doplnil trestné oznamenie
zo dna 6.8.2011 ohladom Skody na jeho chate kedy uviedol, Ze do chaty sa vldmal jeho brat E. F. a jeho
manzelka. Dalej uviedol, Ze jeho brat mu itmyselne poskodzuje a viac ako rok pouziva elektriku.

V konani bola predloZzena aj fotodokumentacia ohfadom tejto zahrady a zahradnej chatky, z ktorej
sud zistil, Ze sa jedna o staru, opotrebovanu nehnutefnost, zahradu v znaéne zarastenom stave aj s
neuplnym, poSkodenym oplotenim.

Z rozhodnuti H. F. vystaveného na meno Zalovaného sud zistil, Ze tento je platitelom dane za zahrady
za rok 2011 o vymere 974 m2, dan vo vySke 38,78 € a v rokoch 2012 az 2015 za zahradu o vymere
663 m2, dan vo vyske 35,20 €.

V konani vypovedal Zalovany, ktory uviedol, Ze v8etko sa za€alo 1.6.2006 kedy zomrela mama, on
bol v nemocnici, otec mal problémy s nohou, tak priSiel za nim, ¢i nechce po fiom zobrat zahradu,
Ze mu odstupi ¢lenské prava. Na naliehanie otca s tym suhlasil, boli za predsedom a v maji za nim
priSiel otec, aby priSiel podpisat zmluvu, ktoru pripravil vtedy eSte predseda zahradkarskeho zvazu
pan F., u ktorého to podpisali. ManZelka bola svedok. Tym sa previedli ¢lenské prava nafiho. Prvy rok
tam otcovi pomahal pestovat' uhorky, paradajky, papriku, i ked on nechcel ni¢, ale pomahal otcovi. So
suhlasom otca tam urobil poriadok, nasadil travnik. KedZze nasledne mu odmietol robit’ sluhu, tak sa
vztahy medzi nimi nastrbili a otec mu povedal, Ze mu zahradu vezme. Otec zaS$iel aj za predsedom
panom F. a ten mu povedal, Ze sa musi dohodnut so mnou. Po prepise zahrady eSte otec pytal od
neho peniaze 60.000,- Sk, on s tym samozrejme nemal problém, takZze mu ich vyplatil, avSak nespisali
Ziaden doklad. On si to vlastne nenarokoval. V roku 2009 do toho vstupil Zalobca, otec mu aj povedal,
Ze mu vezme zahradu a Zalovany uviedol, Ze ked mu vrati peniaze, nie je problém, mézu sa dohodnut.
Otec podal aj Zalobu na zahradkarsky zvaz a obvinil ho z toho, Ze mu pod krkom drzal nozik a tak
podpisal zmluvu, €o je nehorazne. Uvedené konanie bolo potom zastavené. Zarover daval do poriadku
aj skuto€nosti ohfadom chaty, kedy neboli v poriadku doklady, pri€om v dokladoch bolo uvedenych len 16
m2, priCom chalupa ma 24 m2. Nasledne sa s otcom dohodli, Ze mu vyrovna za chatu, da mu 100.000,-
Sk za chatu so zahradou. ISli k doktorke H., spisali zmluvu o budicej zmluve, nasledne po prichode
k advokatke, k podpisu pripravenej zmluvy otec zmenil nazor, Ze chce viac pefazi, az 400.000,- Sk.
Otec ho obvinil, Ze mu aj zobral veci a povedal mu, Ze z tej zahrady ho dostane, Ze je to akt pomsty.
Otec potom prepisal chalupu na Zalobcu, vybavili list vlastnictva a nasledne prisli tam, v rukach mali
papier a povedali, Ze mam zo zahrady vypadnut. Bola privolana aj hliadka policie, ktorej on ukazal



najomnu zmluvu. Policajti povedali, ze nemézu s tym ni€ robit, ani druha, ani tretia privolana hliadka.
Zacali problémy ohladom spétného prepisu zahrady na otca, do toho vstupil aj Zalobca. Zalovany chcel
vidiet’ od Zalobcu list vlastnictva, aby mu ukazal, Ze teda je vlastnikom zahrady, on mu odpovedal, Ze s
nim nema €o jednat, len s policiou, takto sa natahovali. Pokial nemal Zalobca list vlastnictva chodil na
z&hradu, ale otec tam zdmky vymienial, strihal ploty, tak aj on nechal jednu dieru v plote. Ked ho potom do
zahrady Zalovany nepustil, otec strihal ploty. Nasledne potom boli konflikty medzi nim a bratom ohfadom
pristupu na pozemok, ked bol plot zadrétovany a ked Zalobca nepustil Zalovaného na zahradu. Nasledne
ho obvifioval, Ze mu ukradol sudy, pletivo, chalupu rozbil, kamerovy systém ukradol, boli aj na policii,
avsak policia chytila pachatelov, tito sa priznali, boli odstideni. Zalobca potom pred policiou uviedol,
Ze nesuhlasi s rozsudkom, lebo on mal naviest' ciganov na to, aby to ukradli, proste takéto potiaze su
so zalobcom. Pokial bola diera v plote, chodil cez fiu na zahradu, potom ked to zalobca zadrétoval,
chodil cez suseda a cez zadnu brani¢ku, av8ak aj tu mu zobral, lebo Zalobca tvrdi, Ze je vSetko jeho.
Avsak zalovany uvadza, Ze ma platni najomnu zmluvu. Zalovany oznagil na planiku zahrady, kde bola
branicka, ku ktorej mal zamedzeny pristup a kde otec H. F. urobil diery v plote. V roku 2012 alebo 2013
mu Zalobca ukazal nejaku zmluvu, Ze ma prenajaté pozemky od majitefa pozemku a tym padom jemu
zamedzil pristup na zahradu. Nasledne Zalovany prestal chodit na zahradu, nebol tam tohto roku a
minulého roku tam bol len za doprovodu policie. Boli privolané 4 hliadky, on ukazal svoju zmluvu, spytal
sa, ¢i mbze ist na chalupu, policajti povedali, Ze ano, ale len na zahradu, na svoj pozemok, avSak nesmie
rozstrihnat’ plot, len rozpliest pletivo. Zalovany dalej uviedol, Ze toho roku zahradu neuzival vébec,
pretoze ho Zalobca tam nepustil a nechcel mat’ problémy. Taktiez minulého roku nebol na zahrade, i ked
tam mal kriky Eernice, bol len u suseda, odtial v8etko pozeral, videl, Ze ruze, ovocie, jablka, vSetko bolo
pozbierané. Zalovany v konani uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca si po$kodzuije tieto veci sam z titulu,
aby mohol narfiho podavat trestné oznamenia. Takisto to robil aj otec. Na otazku, ako skoncili trestné
oznamenia podavané Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze bolo vietko zamietnuté pre nedostatok dékazov.

Zalobca v konani vypovedal, Ze trestné stihanie, ktoré podaval na Zalovaného skongili tak, Ze boli
obvineni Rémovia, Ze to urobili a policia spojila niekolko spisov dokopy a tak to rozhodli. Zalovany este
uviedol, Ze do roku 2009 bol na chate, ked nebol list vlastnictva, potom, ked uz mal Zalobca zabezpeceny
list vlastnictva, tak uz tam nebol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 41C/130/2010 sud zistil, Ze bolo vedené konanie
vo veci Zzalobcu H. F., proti Zalovanému E. F., o zaplatenie 1.643,26 € s prislusenstvom a to titulom za
zni¢eny Zzalovanym nevydany hnutefny majetok Zalobcu v celkovej sume Skody 1.643,26 €. V uvedenom
sudnom spise bolo zaloZené upovedomenie S. U. F., odboru VSeobecnej a vnutornej spravy, oddelenie
priestupkoveé zo dfia 19.5.2010, ktorym bola priestupkova vec proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona
o priestupkoch odlozena, pretoze spravny organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o tvrdenie
poskodeného proti tvrdeniu podozrivého a to, Ze v nezistenom €ase dna 1.7.2009 mal Zalovany z chatky
v zahradkarskej lokalite H. J. povynasat’ hnutelné veci, tymto mal uvedené veci vystavit vplyvom pocasia
a tak ich znehodnotit a spdsobit svojmu otcovi H. F. Skodu vo vySke 200 €. Vo veci sud rozhodol
rozsudkom zo dfia 9.12.2011 kedy navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 30.3.2011.

Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zékon v
ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich
vlastnickeho prava, najma umozfiuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju neopravnene zadrZuje.
Z citovaného ustanovenia vyplyvaju zakladné druhy vlastnickych Zal6b a/ Zaloba na vydanie veci
(vindikacna Zaloba), b/ Zaloba na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava (negatorna zapieracia
Zaloba). Zapieracou zalobou sa vlastnik veci domaha ochrany proti tomu, kto ho neopravnene rusi a
zasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava inym spdsobom, ako zadrZiavanim veci. Touto Zalobou sa
mozno branit napr. aj neopravnenému prechadzaniu cez pozemok vlastnika, ako aj zakazu vstupu na
pozemok, ako to je v tomto pripade.

Obcianske sudne konanie je konanie dékaznym, to znamena4, Ze u€astnika v konani zatazuje povinnost
tvrdenia a povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni predloZit’ alebo aspori oznacit’ dokazy osveddujuce
ich pravdivost. Dokazovanie je Castou obCianskeho sudneho konania, ktorym si sud nahromadenim
dostatoCnych podkladov vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak u€astnik nesplni
svoju povinnost predloZenia dokazov spdsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do
procesnej situacie neunesenia tzv. dékazného bremena a sudu neostava ni¢ iné, len na okolnosti a
skuto€nosti, ktoré neboli riadne preukazané, neprihliadat.



V konani zalobca tvrdil, Ze Zalovany ho rusi vo vykone jeho vlastnickeho, pripadne najomného prava
k zadhradke, ako aj k zahradnej chatke v oblasti H. J. X. O., €o argumentoval tym, Ze proti Zalovanému
bolo podanych nespoletne vela trestnych oznameni z dévodu poskodzovania majetku zalobcu na
zahrade, resp. zahradnej chatke. V konani nebolo sporné a takto vypovedali obaja u€astnici konania,
tak Zalobca, ako aj Zalovany, Ze tieto trestné oznamenia skoncili bud' odlozenim veci alebo zastavenim
z dévodu, Ze sa zavinenie Zalovaného nepreukazalo. Prave naopak, z uvedenych ¢inov poskodzovania
majetku na predmetnej nehnutelnosti boli obvineni romski spoluob¢ania, ktori za tieto skutky boli aj
odsudeni. Sud si k tomuto dovoluje poznamenat, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovany
v Case rozhodovania sudu, ako aj znaény €as predtym, na danu nehnutefnost’ chodil, navstevoval
ju, resp. uz vbbec nepreukazal, Zze by tam prave Zalovany spdsoboval Zalobcovi nejaku Skodu, ktoré
konanie Zalobca chcel sankcionovat zakazom vstupu Zalovaného na predmetnu nehnutelnost. Zalovany
v konani vypovedal, Ze na predmetnu zahradnu chatku, ako aj zdhradu nechodi uz prinajmen3om
posledné dva roky, od kedy su problémy s jeho bratom - Zalobcom. Nakolko zakladna skuto&nost, na
zaklade ktorej by mohol sud Zalobe vyhoviet a zakazat' Zalovanému vstupovat’ na dany pozemok, v
konani zo strany Zalobcu nebola preukazana a to skuto¢nost, Ze prave Zalovany poskodzuje majetok
Zalobcu, rusivym spésobom zasahuje do vykonu jeho najomného alebo vlastnickeho prava, sudu
neostavalo ni€ iné len Zalobu Zalobcu voci zalovanému zamietnut v celom rozsahu.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a plne UspeSnému Zalovanému priznal nahradu
trov konania vo vySke 218,76 € spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby v
zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.: prevzatie a priprava zastupenia, u¢ast
na pojednavani dfia 27.1.2015 a 23.6.2015, kazdy ukon vo vyske 64,53 € (jedna trinastina vypoc¢tového
zakladu) a 3x rezijny pausal po 8,39 €.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je Zalobca povinny nahradit trovy konania
Zalovanému k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Darine Mattovej, advokatky, Kriva 18, 040 01
Kosice.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud, v
3 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



