Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 1P/123/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113226700

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113226700.16
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett D. I. nar. XX XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, toho ¢asu umiestnenu v D. stredisku B., so sidlom S. €. 6, XXX XX
., dieta rodi¢ov: matky A.. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., toho €asu
P. XX, XXX XX 1., a otca L. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., zastupeného
JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, so sidlom Lachova 32, 81 03 Bratislava, za ucasti Okresnej
prokuratury Bratislava I., so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, o navrhu otca na vydanie predbeZného
opatrenia zo dfia 16.06.2015 takto

rozhodol:
Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zo dia 16.06.2015 v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 16.06.2015 sa otec maloletej D. 1., nar. dha XX.XX.XXXX,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud
zrusi predbezné opatrenia Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/123/2013-213 zo dria 09.09.2014 v Casti
tykajucej sa umiestnenia maloletej do D. strediska B. a predbezne zveri maloletd do osobnej starostlivosti
otca.

Svoj navrh na zruSenie predbezného opatrenia otec prostrednictvom pravnej zastupkyne odévodnil tym,
Ze vzhladom na aktualne spravy krizového strediska B., z ktorych je zrejmy nielen postoj dietata k otazke
zverenia a jeho véla byt v starostlivosti otca ale aj nazor psycholdga strediska na ktoré prvostupriovy
sud doposial neprihliadal a neprijal Ziadne opatrenia na zmenu pomerov a vydanie rozhodnutia vo
veci samej je v kratkom Case neisté je podla nazoru otca nevyhnutné nariadit predbezné opatrenie,
ktorym mu sud dieta urychlene zveri do jeho osobnej starostlivosti, nakolko dlhodobé odlugenie od
otca, vytrhnutie z prostredia, v ktorom dieta vyrastalo, prehliadanie a nereSpektovanie jeho vyhlaseni,
Ze chce byt s otcom a chce sa vratit do Z., m6zu mat pre dieta fatalne désledky. Vychovu svojho
dietata a starostlivost’ ofi otec povaZuje za prirodzenu suc€ast’ a naplfi svojho Zivota, kedZe dieta az do
roku 2012 vychovavali rodic¢ia spolo¢ne, pri€¢om otec sa osobne o dieta staral aj v ¢ase, ked matka pre
dekompenzaciu zdravotného stavu nebola starostlivosti o dieta schopna a nikto mu vtedy, vratane matky
maloletej nevygital, Ze sa o dieta nevie postarat, Ze si nepini rodiCovské povinnosti. Potrebu doCasne;j
upravy odévodnil otec maloletej tym, Ze z hfadiska vykonaného dokazovania je neZiaduce a neucelné
dalSie zotrvavanie dietata v krizovom stredisku v nastavenom reZime, dlhodobé pretrhnutie rodinnych
a socialnych vazieb a dlhodobé odlu¢enie od otca s vylu¢enim akejkolvek komunikacie. Otec mal za
to, Ze nariadenie predbezného opatrenia je za danych okolnosti nevyhnutné pre eliminaciu negativneho
dopadu sucasného stavu na osobnu sféru malolete;.

Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhoch oboch rodi€ov o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej D. I. nar. XX. XX XXXX. Matka sa navrhom doru¢enym sudu 05.08.2013 domaha
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 130,-



Eur mesacéne. Otec maloletej sa navrhom doruéenym sudu 15.08.2013 domaha zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 30,- Eur mesacne, su¢asne
Ziadal, aby sud matke maloletej pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Uznesenim ¢&. k. 1P/123/2013-207 zo dha 09.09.2014 vykonatefnym dria 09.09.2014 sud umiestnil
maloletl do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov do D. strediska B., so sidlom S. €. 6,
XXX XX |. a suCasne zrusil predbezné opatrenie Okresného sudu Poprad 14P 160/2013-17 zo dia
18.07.2013 a predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava | 1P 123/2013-160 zo dfia 11.04.2014.
Sud v Case rozhodnutia mal za to, Ze su splnené podmienky stanovené v § 75a O.s.p., maloleta D.
I. sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, pri€om bol vaZzne ohrozeny a zrejme aj naruSeny priaznivy
vyvoj a zdravie dietata. Sud mal za preukdzané, ze maloleta bola hospitalizovana v NsP Poprad
na detskom oddeleni a vedenie detského oddelenia informovalo prisludné drady a sud, Ze vzhfadom
na vzniknutu situaciu, zdravotny stav dietata a najma vzhladom na postoje oboch rodi¢ov bolo prijaté
rozhodnutie o zotrvani dietata na oddeleni. Sugasne bol zo strany nemocnice kontaktovany UPSVaR
Poprad s navrhom do¢asného umiestnenia dietata v krizovom centre do vydania kone&ného rozhodnutia
sudu. Matka maloletej starostlivost' o dieta aktualne aj vzhfadom na vlastnu psychiatrickl diagnézu
prestala zvladat, po navsteve maloletej v NsP Poprad v auguste 2014 sa o dieta zaujimala iba
telefonicky a zrejme sa zdrziavala v |.. Maloletd matku odmietala. Suicidalne deklaracie, pre ktoré
otec maloletu hospitalizoval na detskej psychiatrii, nesu v sebe prvky manipulativnosti a ucelnosti zo
strany dietata aj zo strany otca. Aj ked otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletu, sud
mal preukdzanu dévodnu obavu, Ze otec nevhodnym spdsobom manipuluje a ovplyvriuje dieta, jeho
spravanie a starostlivost o dieta tak, ako ich ma sud doposial za skutkovo preukazané, nie su spdsobilé
zabezpedit starostlivost a vychovu maloletej v jej zaujme.

Uznesenim na pojednavani dfia 05.11.2014 zacal sud konanie aj bez navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou a nariadenia vychovnych opatreni rodi€om maloletej a malolete;.

Uznesenim 1P 123/2013-316 zo dfia 05.11.2014 sud predbeZznym opatrenim doCasne zakazal styk otca
s maloletou. V €ase rozhodnutia o predbeznom opatreni mal sud za dostato¢ne osvedéenu zavaznu
skuto€nost tykajucu sa vyvoja maloletej na zaklade ktorej, mal sud za to, Ze i bez dalSieho dokazovania a
vyhodnotenia vSetkych listinnych dékazov, je nevyhnutné zamedzit’ a vylucit pripadné akékolvek dalSie
ohrozovanie psychického a fyzického zdravia maloletej. Sud zakazal otcovi styk s maloletou az do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej alebo do vyhodnotenia nariadenych vychovnych opatrni.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud v prvom rade prihliadol na zaujem
maloletej, na ochranu jej osobnej integrity, €i uz fyzickej alebo psychickej. Na zretel vzal i prdvo maloletej
na zachovanie jej vztahu k obom rodiom, a preto sud su€asne s nariadenym predbeznym opatrenim
rozhodol o vychovnych opatreniach, za u€elom posilfiovania rodi€ovskych kompetencii a zruénosti otca
a reSpektovania role matky v Zivote maloletého dietata a obnovenia vzdjomnych citovych vazieb a
vzajomnych vztahov medzi maloletou a matkou. Sud dospel k zaveru, Ze aj napriek doCasnej absencie
otca v Zivote maloletej, do ¢asu pokial nebude mozné vyhodnotit zavery nariadenych vychovnych
opatreni, vyhodnotit' vysledky lie€by otca (pokial sa lie€be podrobi), je potrebné maloletd ochranit a
vylucit akukolvek hrozbu jej ujmy.

Rozsudkom 1P 123/2013 zo dna 05.11.2014 sud nariadil otcovi maloletej vychovné opatrenie -
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad v trvani 5 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, za u¢elom poskytnutia pomoci pri posilfiovani jeho rodi¢ovskych kompetencii a
zrugnosti a reSpektovani role matky v Zivote maloletého dietata a su€asne matke a maloletej vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu v D. stredisku
B., oblianske zdruzZenie, S. 6, I. za u€elom poskytnutia pomoci pri posilfovani rodi€ovskych zruénosti,
vzajomnych citovych vazieb a obnovenia vzajomnych vztahov na dobu 5 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vychovné opatrenia nariadené na dobu 5 mesiacov budu ukonéené ku driiu 08.05.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.03.2015 za ulelom priebezného vyhodnocovania
nariadenych vychovnych opatreni a pobytu maloletej D. v D. strediska B., so sidlom S. 6, I..



Sud uznesenim &.k. 1P/123/2013-376 zo dfia 24.04.2015 zamietol navrh otca na zruSenie uznesenia
tunaj8ieho sudu €.k. 1P/123/2013-316 zo dnia 05.11.2014, ktorym bol zakazany styk otca s maloletou.
Svoje rozhodnutie odbvodnil okrem iného tym, Ze po vyhodnoteni doposial vykonaného dokazovania a
posudenia odévodnenosti navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakézal styk otca
s maloletou dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné ustélit a konstatovat, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie v danej veci diia 05.11.2014 nariadené. V konani bola totiz u
maloletej znaleckym dokazovanim zistena enormna zét'az z patologického rodinného prostredia, ktora ju
traumatizovala a branila jej v zdravom psychosexualnom vyvine. Znaleckym dokazovanim bola zistena
masivna manipulacia dietata otcom, a jeho Styl komunikacie a spravania sa k maloletej predstavoval
pre jej zdravy a harmonicky vyvin vyznamne zvySenu mieru ohrozenia. Dieta sa muselo vyrovnavat s
abnormnym tlakom zo strany otca, pod ktorym sa paradoxne identifikovala s agresorom, teda s otcom,
¢o jej umoziiovalo vObec zvladnut vzniknutu situaciu. Otec svojim vplyvom na maloletu, svojimi prejavmi,
vyzvami, absolutne vytesnil matku zo Zivota maloletej a potla€al ich vzajomnych vztah.

Vodi uvedenému uzneseniu podal otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 14.05.2015
odvolanie predloZzené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave dna 22.05.2015, o ktorom doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
predbezne zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a zruSil doposial platné predbezné opatrenie,
C.k. 1P/123/2013-213 zo dina 09.09.2014 v Casti tykajucej sa umiestnenia maloletej do krizového
strediska B. zaoberal vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych za obdobie od nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym bola maloletd zverena do starostlivosti nahradzujucej rodi¢ovsku
starostlivost, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu rozhodnutia sidu. Sud skumal, &i pominuli dévody,
pre ktoré sud pristupil v zaujme ochrany maloletej k tak zavaznému rozhodnutiu ako je vynatie dietata
z rodiCovskej starostlivosti.

Zo znaleckého posudku A.. K. G. zo diia 27.01.2014 sud zistil, Ze matka maloletej trpi na Bipolarnu
afektivnu poruchu, v €ase vySetrenia bol psychicky stav matky stabilizovany v kvalitnej remisii. Z posudku
vyplyva, Ze pri moznej dekompenzacii stavu sa u matky méze objavit narast napéatia, podrazdenosti,
zmena nalady v spravani, ktoré modzu viest k prechodnému zhorSeniu starostlivosti o rodinu, domacnost
a fungovaniu v pracovnej sfére, pricom takyto stav md6ze mat aj negativny vplyv na vyvoj dietata. U
matky je odporucana dlhodoba psychiatrickd lieCba.

Sud nemal v konani doposial preukazané, Ze matka je pod pravidelnym dohladom a kontrolou lekarov
a Ze odporucanu lie€bu dodrziava. Podla vyjadrenia matky, jej jedinou oSetrujucou lekarkou je A.. W. B.
A., ktorda ma sidlo vo S.. Zo spravy odborného lekara psychiatra A.. W. B. A, so sidlom S., G. €. XXX sice
vyplyva, Ze zdravotny stav matky je kompenzovany, avSak vzhladom na vzdialenost sidla lekarky od
bydliska matky, pisomné spravy z prebiehajuceho vychovného opatrenia v D. stredisku B., vystupovanie
matky pred sidom, ma sud dévodné pochybnosti o aktudlnom zdravotnom stave matky.

Z predbeznej spravy o priebehu vychovného opatrenia nariadenému matke a maloletej v D. stredisku B.
zo diia 09.02.2015 vyplyva, Ze matka zaCala byt oproti predchadzajucemu obdobiu déslednejsia, avSak
spontanny zaujem maloletej o stretnutia s matkou pozorované neboli. Matke je poskytované odborné
psychologické poradenstvo a vedenie, maloleta je v procese individualnej psychoterapie. Maloleta
sa velmi dobre adaptovala na pobyt v zariadeni, postupne si vytvara bezpec&nejSie vazby s detmi
aj k dospelym. Maloleta je v terapeutickom procese, s cielom poméct jej zvladnut dosledky hlbokej
emocionalnej traumatizacie. Zo spravy zo dna 16.03.2015 vyplyva, Zze matka pri vychovnom opatreni
spolupracuje ochotne a otvorenejSie komunikuje a obsahy rozhovorov su hibSie a nie tak formalne
ako v Uvodnych stretnutiach. Maloleta sa zucastnila jedného stretnutia s matkou, na ktorom uz bola
schopna osobne vyjadrit svoje pocity a su¢asne sa vyjadrila, Ze by matke odpustila, keby sa dala liecit..
Nadalej v8ak v postoji dietata vyplyva vyrazna obava k navratu k matke. Maloletd nadalej deklaruje
nezaujem aj o kontakt s rodinou zo strany matky s odévodnenim, Ze jej ani v minulosti nedokéazali
pomdct, ked sa citila ohrozena a potrebovala pomoc. Maloleta nadalej zdérazriuje pozitivny vztah k
otcovi a k prostrediu, v ktorom u neho vyrastala. Maloleta deklaruje potrebu vratit sa k otcovi, pricom je
schopna kritického nahladu k obom rodi€¢om, na ich fungovanie, spravanie a vztah k nej. Z dlhodobého
pozorovania a napriek terapeutickému Usiliu nie je mozZné vo vztahu maloletej k matke vnimat vyraznejsi
pozitivny posun. Vztahovéa vazba medzi matkou a maloletou je natofko komplikovana a narusena, Ze



nevytvara istotu a bezpedie pre dieta, pre jej dalSi osobnostny vyvin. Kriticky a odmietavy postoj dietata
k matke mozno vnimat’ ako reaktivny vyvin na zaklade dlhodobych disfunk&nych rodi¢ovskych vztahov,
kolisavého psychického a zdravotného stavu matky a chybajiuceho bezpe€ného rodinného zazemia.
Aktudlny postoj dietata je vyrazne emociondlny, jeho nereSpektovanie v8ak mdze mat negativny vplyv
na celkovy vyvin jej osobnosti. DoterajSi pobyt v zariadeni, v atmosfére bezpedia, istoty, reSpektu a
dovery umoznil maloletej rozvijat' v sebe tie kvality, ktoré jej v buducnosti napomdzu vyrovnat sa s jej
naro¢nou Zivotnou situaciou. Maloleta navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly, dosahuje vyborné Studijné
vysledky, nie su s fou Ziadne vychovné problémy a v zariadeni strediska pomaha v u€eni aj slabSim
detom. Jej zdravotny stav je dobry.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca A.. A. |, ktory maloletd aj oboch rodi€ov vySetril v juli 2014
a z jeho vysluchu na pojednavani dfia 05.11.2014 vyplynulo, Ze vzajomny vztah medzi rodiémi,
ktorému dominuje naruSena komunikacia s intenzivnymi sprievodnymi konfliktami, ma na vyvin
maloletej negativny dopad, predstavuje pre fiu enormnu zataz, ktora dieta traumatizuje, brani jej v
zdravom psychosexualnom vyvine. Obidvaja rodiia maloletého dietata trpia psychickou poruchou.
Otec maloletej ma abnormne simplexne Strukturovanu osobnost’ s Ubytkom vy38Sich socialnych citov s
absenciou nahladu na ochorenie spojenou s nekriticnostou a odmietanim ambulantnej psychiatrickej
resp. psychoterapeutickej starostlivosti. Znalec v ¢ase vyhotovenia posudku (august 2014) odporucal
zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a zarover zakazat styk maloletej s otcom, nakolko Styl
komunikécie a spravania sa otca k maloletej predstavuje pre jej zdravy a harmonicky vyvin osobnosti
vyznamne zvy$enu mieru ohrozenia. Pristup otca k maloletej dcére je manipulativny a priamo vylu€uje
koexistenciu pozitivneho vztahu maloletej k matke. Stretavanie otca s maloletou by prichadzalo v
buducnosti do Uvahy za podmienky, Ze otec bude spolupracovat v ramci ambulantnej psychiatrickej
a psychoterapeutickej starostlivosti a bude reSpektovat délezitost matky pre vychovu dietata. Dieta
sa musi vyrovnavat s abnormnym tlakom a paradoxne sa identifikuje s agresorom, teda s otcom, ¢o
jej umoznuje vbébec zvladnut’ vzniknutd situaciu. Otec svojim vplyvom na maloletu, svojimi prejavmi,
vyzvami, absolutne vytesriuje matku zo Zivota maloletej a potla€a ich vzajomnych vztah, ¢o je v rozpore
so zaujmami dietata. Zo strany otca znalec zistil masivnu manipulaciu dietata, Eoho dbsledok je aktualny
vztah dietata k matke. Poukazal na to, Ze otec je doposial nekriticky k svojmu ochoreniu, nelieéi sa, je
vyrazne paranoidny, nereSpektuje autority, neustale ma pocit, Ze musi dieta pred matkou ochrariovat.
Znalec uviedol, Ze pokial sa ma dosiahnut napravy v suvislosti s psychickym stavom a preZivanim
maloletej, obnovenia vzajomného vztahu medzi maloletou a matkou, neodporuéa, aby v su€asnej dobe
prebiehal akykolvek styk otca s maloletou, €o i len monitorovany. Znalec tiez vyjadril nazor, ze dalsi vplyv
otca na dieta v pripade zverenia dietata do jeho starostlivosti, by znamenal pre dieta psychosomaticky
vyvoj a v neskorSom veku, vaznu poruchu osobnosti, tiez by znamenal v kratkom €ase vylu€enie matky
zo Zivota malolete;.

Zo znaleckého posudku A.. K. G. zo dia 30.01.2014 sud zistil, Ze u otca maloletej zistila ZmieSanu
poruchu osobnosti, osobnost otca znalkyfa hodnotila, ako simplexnid abnormne Struktdrovanu s
hypertymymi, narcistickymi, paranoidnymi a pocinajucimi organickymi rysmi. V Case vySetrenia
bol psychicky stav otca nedostatoéne kompenzovany, pri¢om znalkyfia kon$tatovala, Ze psychické
ochorenie otca mdze mat isty negativny vplyv na vyvoj maloletého dietata. Otcovi je odporucana
dlhodoba psychiatricka a psychoterapeuticka lie¢ba.

Na pojednavani konanom dria 25.03.201 otec uviedol, Ze doposial nepodstupil Ziadnu psychiatricku a
ani psychoterapeuticku lieCbu. Sudu predlozil lekarsku spravu A.. O. I., psychiatra, u ktorého sa podla
jeho udania nechal vysetrit’ a ktory mu nepredpisal Ziadne lieky, lebo podla jeho vyjadrenia ani Ziadne
nepotrebuje. Z lekarskej spravy A.. O. |, psychiatra so sidlom P., bez uvedenia datumu vySetrenia
vyplyva, Ze pacient bol pouceny, Ze jednordzové ambulantné vySetrenie nemoze mat vahu pre sudne
konanie. Sprava neobsahuje zistenie psychického ochorenia u menovaného.

Sud vzhfadom na v8etky uvedené nesporne zistené skuto€nosti zotrvava na tvrdeni, Ze otec je k svojmu
ochoreniu nekriticky, nelie€i sa. Otec aj v dalSom konani potvrdil, Ze nema zaujme o lieCbu a liecbe sa
nepodrobi.

Z predbeznej spravy o priebehu vychovného opatrenia nariadenému otcovi maloletej Referatom
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Poprad zo dfia 08.01.2015 vyplyva, Ze v sulade so
znaleckym posudkom sa psycholdg priklaria k tomu, Ze je nevyhnutné aby otec maloletej v prvom rade
podstupil psychiatricku a psychoterapeuticku lie€bu, bez ktorej iba vplyvom psychologickej intervencie



formou vychovného opatrenia, nemozno oakavat' priaznivy vysledok. Zo spravy zo diha 17.03.2015
vyplyva, Ze psychologicku intervenciu v ramci nariadeného vychovného opatrenia povazuju za malo
efektivhu. Napriek tomu, Ze otec maloletej s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasil, dohodnuty
C¢asovy harmonogram reSpektoval. Komunikacia s otcom bola znaéne naro¢na, z dévodu, Ze vykazovala
znaky agresivity a impulzivity. Ako vyplyva zo spravy otec nemieni menit svoj postoj k matke maloletej,
nereSpektuje ju a nie je ochotny ani v budicnosti nadviazat s fiou akykolvek kontakt ani v zaujme
dcéry, vzhladom na €o vnima vychovné opatrenie realizujuci psycholdg spolupracu s otcom maloletej
ako formalnu.

Ako vyplyva z vyjadrenia zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava I. na pojednavani dna 25.03.2015
doposial ani u jedného z rodiov nie je mozné konstatovat, Ze by dochadzalo k naprave a Ze by jeden
z rodi¢ov mohol prevziat zodpovednost’ a starostlivost o maloletu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 25.03.2015 uviedol, Ze pokial sa v konani nepreukaze posun na
strane niektorého z rodi¢ov, absolvovanie lieCby s pozitivnym vysledkom a zavery z priebehu a vysledkov
vychovnych opatreni nebudu priaznivé, bude zrejme ponechanie dietata v starostlivosti Statu jedinym
moznym rieSenim. Uviedol tieZ tieto podmienky na strane rodi¢ov maloletej doposial preukazané neboli.

Na pojednavani diia 25.03.2015 sud nariadil doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym
dokazovanim. Uznesenim 1P 123/2013-373 zo dfia 23.04.2015 sud vo veci nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych,
ktorym poveril sudneho znalca A.. A. |.. Uznesenim 1P 123/2013-368 zo dna 23.04.2015 a 1P
123/2013-368 zo dia 23.04.2015 sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie sudnym znalcom
z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria z dévodu opatovného vysetrenia rodiCov malolete;.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zalat aj bez navrhu, ikony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze zacat i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, pism. b) a f) Obgianskeho sidneho poriadku, predbeZznym opatrenim
mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

Podla ustanovenia § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

KedZe predbezné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i osvedcenie naliehavosti
potreby doCasnej Upravy.

Sud rozhodujuc o navrhu otca po zvazeni vSetkych skutoénosti uvadzanych v fiom, ako aj vSetkych
okolnosti prejednavanej veci vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky, vyzadované platnou pravnou Upravou uvedenou vysSie, na vydanie
predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca. Otec maloletej vo svojom navrhu nepreukazal naliehavu
potrebu novej doCasnej upravy, odbévodrujucu zmenu faktického a pravneho stavu nastoleného
docasnou Upravou pomerov maloletej vy$Sie uvedenymi predbeznymi opatreniami tunajSieho sidu. Ako
vyplyva zo vSetkych doposial uvedenych skutonosti, otec v navrhu na vydanie predbezného opatrenia



neosvedCil vznik takej skuto€nosti, ktora svojou zavaznost'ou vyZaduje novu provizérnu Upravu pomerov
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej spocivajucu v zvereni maloletej otcovi bez riadneho vykonania
a vyhodnotenia dokazovania, navySe v Stadiu konania kedy bolo sudom rozhodnuté o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania za u¢elom posudenia terajSich schopnosti a predpokladov rodic¢ov
na vykon osobnej starostlivosti o maloletd, ku ktorému sud pristapil prave z dévodu, Ze vysledky
doterajSieho dokazovania zmenu v postoji rodi€ov a v ich schopnosti postarat sa o maloletu bez
nepriaznivych nasledkov na jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj doposial nepreukazali. Sud sledujuc
najlepsi zaujem maloletej vykonava vSetky dostupné opatrenia, aby maloletd mohol rozhodnutim vo
veci samej zverit do osobnej starostlivosti niektorého z jej biologickych rodi€ov, samozrejme len za
predpokladu, Ze tito preukazu svoju spdsobilost pre vykon osobnej starostlivosti.

Dal$im nemenej vyznamnym dévodom suvisiacim s predchadzajucim, pre ktory nebolo mozné
vyhoviet navrhu otca bolo to, Ze otec sudu Ziadnym relevantnym spOsobom neosvedcil, Ze
sa o maloletu vie postarat bez dalSich nepriaznivych nésledkov na jej zdravy telesny aj
duSevny vyvoj, pre ktoré bolo nevyhnutné maloleti zverit predbeZznym opatrenim do starostlivosti
nahradzujucej rodiCovsku starostlivost, neosved&il zmenu svojho manipulativneho spravania vodi
maloletej preukazaného doposial vykonanym znaleckym dokazovanim, nepreukazal podstupenie
psychiatrickej a psychoterapeutickej lieCby s pozitivnym vysledkom a nepreukazal ani snahu riadne
sa podrobit vychovnému opatreniu nariadenému sudom za ucelom zlepSenia jeho rodi¢ovskych
kompetencii.

Zverit maloletu otcovi predbeZznym opatrenim nebolo mozné ani vzhfadom na doposial pravoplatné
rozhodnutie sudu o zakaze styku otca s maloletou predbeznym opatrenim nariadenym dfia 05.11.2014
pod ¢.k. 1P/123/2013-316.

Sumarizujuc uvedené sud nemohol prisvedg€it ani argumentu otca uvadzanému v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, Ze pri rozhodovani je potrebné reSpektovat volu dietata, ktoré prejavuje
pozitivny vztah k otcovi, priCom nereSpektovanie vole dietata méze mat podla nazoru psycholéga
vysloveného v zaverec¢nej sprave D. strediska B. zo dfia 17.03.2015. Sud si je pritom plne vedomy
skutoCnosti, Ze nazor dietata a jeho reSpektovanie je pre jeho dal8i zdravy vyvoj nesmierne dolezity,
tento aspekt je vSak potrebné posudit’ v kontexte s dalSimi skuto€nostami, ktoré v konani nesporne vySli
najavo a ktoré v tomto Stadiu konania ako uz bolo uvedené nedovoluju prave v zaujme maloletej zverit
ju predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti otca a to aj napriek tomu, Ze maloleta verbalizuje vélu
byt s otcom. Ako vyplyva zo spravy na ktoru pravna zastupkyfa poukazuje, postoj maloletej je vyrazne
emocionalny, maloleta v8ak vzhlfadom na svoj vek ako aj doterajsie vychovné pdsobenie otca vyrazne
ladené proti matke nie je schopna racionalne posudit otdzku svojho zverenia a ani posudit désledky
svojho rozhodnutia. Riedenie tejto otazky si preto aj vzhladom na okolnosti prejednavanej veci vyZiada
doplnenie dokazovania v uvedenom smere a jeho nasledné vyhodnotenie.

Sud rozhodujuc o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia sa zaoberal aj posudenim doterajSieho
priebehu predbezného opatrenia, ktorym bola maloleta dofasne umiestnena v krizovom stredisku,
pricom mal ako vyplyva zo zaverom doterajSieho dokazovania za osved¢ené, Ze po vyfati maloletej
z rodinného prostredia a jej umiestnenia do D. strediska B. sa psychicky stav maloletej stabilizoval a
maloleta v zariadeni prosperuje. Maloleta je v procese individualnej psychoterapie, s cielom poméct jej
zvladnut dbésledky hibokej emocionalnej traumatizacie.

Sumarizujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet, preto ho v celom
rozsahu zamietol.

V konani vo veci samej, sud bude nadalej pokralovat, vyhodnoti zavery nariadenych vychovnych
opatreni a zavery nariadenych znaleckych posudkov, na zaklade ktorych bude moct v najlepSom
zaujme maloletej, ktory je pre konanie zaujmom najvy$Sim a prvoradym rozhodnut vo veci samej,
pripadne aj bez navrhu pred rozhodnutim vo veci samej posudit dévodnost dalSieho trvania nariadeného
predbezného opatrenia o umiestneni maloletej v krizovom stredisku, ¢i dévodnost trvania zakazu styku
otca s maloletou.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne,
Stvormo, na podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



