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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastupeny: Advokatska kanceldria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679,
Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, proti odporkyni: R. R., nar. XX. XX.XXXX, T. T. X/A, W., o zaplatenie
sumy 388,48 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 105,98 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 105,98 eura od 13.10.2013 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.

[ll. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 04.12.2014, doru€enym sudu dha 17.12.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 388,48 eura spolu s vy¢islenym
ro€nym urokom z omes$kania vo vyske 37,91 eura a urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
388,48 eura od 05.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo dna 25.09.2013 doSlo k postupeniu
pohladavky zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na spolo&nost navrhovatela. Pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril diia 25.07.2012 s odporcom ako dlznikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou su€astou su uUverové zmluvné podmienky. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 692,10 eura zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 18 pravidelnych mesacnych splatkach
po 51,42 eura. Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom
Vypise &erpania, splatok a uhrad. Odporca bol pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom
zo diia 25.09.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyuétovavané v zmysle
Hlavy 18 UZP. Navrhovatel eviduje vo&i odporcovi dih vo vyske: istina 144,77 eura, Urok 42,34 eura,
zosplatnend istina 189,37 eura, upomienka Il. 12,00 eur, t.j. celkom 388,48 eura. Kapitalizovany roény
urok zomeskania vo vySke 37,91 eura bol vypocitany z Ciastky 388,48 eura od 12.10.2013 do 04.12.2014
pri urokovej sadzbe 8,5% roéne.

Odporkyni bol navrh s prilohami doru¢eny diia 05.05.2015, k tomuto sa nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP s poukazom na § 200ea
OSP, pretoZze sa jedna o drobny spor, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo
dria 04.12.2014, vypismi z obchodného registra €.I. 7 a 11, Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 31.10.2014, podacim harkom &.1. 20, Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, Informaciami o poisteni dohodnutom
zmluvou €. 19100826/2009, Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 25.09.2013, podacim harkom ¢&.1.
33, Vypisom Cerpania, splatok a uhrad &.I. 35, ako aj s ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporkyiia ako diznik uzavreli dia 25.07.2012 Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver vo
vySke 692,10 eura, s roénou urokovou sadzbou vo vyske 39,91 %, RPMN vo vySke 49,00% a priemernou
hodnotou RPMN vo vyske 46,52%. Odporkyfa sa zaviazala splacat’ uvedeny uver s prislusenstvom
v 18 mesacnych splatkach vo vySke 51,42 eura. Odporkyha zaplatila z poskytnutého Gveru celkovo
sumu 586,12 eura. Listom zo dfia 25.09.2013 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni
zosplatnenie Uveru z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov a vyzval ju na splatenie diZznej Ciastky vo
vySke 439,90 eura do 15 dni odo dha odoslania vyzvy, ked vyzva bola podana na poStovu prepravu
diia 27.09.2013. Pohladavka voci odporkyni bola postupena zo spolo¢nosti pravneho predchodcu
navrhovatela na spolo¢nost navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
ako veritefom a odporkyfiou ako dliznikom bola uzavreta Uverova zmluva, ktorou pravny predchodca
navrhovatefa ako veritel poskytol odporkyni ako dlZznikovi spotrebitelsky Uver. Pravny vztah medzi
ucastnikmi zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ a zakona ¢. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyria
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym U€elom ako za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom
Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. OZ, prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bol podany dévodne len z Easti.

Predmetom konania je Uverova zmluva, ktord mé charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vySke 692,10 eura s dohodnutou urokovou
sadzbou vo vySke 39,91 % roCne a odporkyfa sa zaviazala vratit poskytnuté peniazné prostriedky a



zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfia § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vySka splatky 51,42 eura bez bliZzSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru pritom predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voéi diznikovi uplatfoval aj
naroky, na ktoré nema pravo.

Vo vys8ie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty odporkyni povaZzuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za beziroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel, ktory je aktivne legitimovanym v konani z dévodu postupenia pohladavky vo&i odporkyni
od pravneho predchodcu, nemal a nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani poplatkov za upomienky
(ked’ zaroven nebolo preukdzané ich vystavenie a doru€enie odporkyni), ani inych poplatkov, ale len
na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany odporkyne. KedZe odporkyha Cerpala
uver vo vyske 692,10 eura a na tento zaplatila celkom sumu 586,12 eura, sud jej uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi zvySnu €ast' poskytnutych pefaznych prostriedkov v sume 105,98 eura (692,10
- 586,12).

Odporkyria sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu dha 13.10.2013, nakofko k
zosplatneniu Uveru doSlo dfia 12.10.2013, kedZe pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu
na zaplatenie zostavajucej Casti Uveru do 15 dni odo dna odoslania vyzvy, ktora bola odoslana dha
27.09.2013. Vychadzajuc z uvedeného ma navrhovatel ndrok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda odo dfia 13.10.2013. KedZe sud dospel k
zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len na zaplatenie sumy 105,98 eura, bolo mozné
priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania len z tejto sumy. Odporkyha
sa dostala do omeSkania dfia 13.10.2013, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola
0,50 %. Navrhovatel tak ma popri dlZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8,50%
(8 + 0,50 %) ro€ne zo sumy 105,98 eura od 13.10.2013 do zaplatenia, ktory urok z omeskania mu sud
priznal a v prevysSujucej Casti navrh zamietol.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov sud povazoval narok navrhovatefa za odévodneny len v €asti o
zaplatenie sumy 105,98 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 105,98 eura
od 13.10.2013 do zaplatenia a vo zvySku navrh vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Na plnenie sud ur€il odporkyni primeranu dihSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko je
sudu z uradnej €innosti (konanie sp.zn. 11P/16/2015) zname, Ze odporkyfia ma prijem iba vo forme
rodi¢ovského prispevku, pricom ma Styri vyZivovacie povinnosti.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods.
1 OSP, ked navrhovateflovi bola zo sumy 426,39 eura (388,48 eura + 37,91 eura) s prisluSenstvom
priznana suma 105,98 eura s prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 25% a hruby
uspech odporkyne 75%, a teda konecny Cisty uspech odporkyne je 50% (75 - 25), €o v kone¢nom



dbésledku znamena pravo odporkyne na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania prave
takymto percentom. Nakolko si vSak uspeSnejsia odporkyrna pravo na nahradu trov konania neuplatnila,
ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



