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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obzalovanému Q. S. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 09.02.2015, sp.zn. 29T/254/2013, na verejnom
zasadnuti diia 23.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného Q. S., nar. XX.XX.XXXX, a okresného
prokuratorazamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.05.2012 o 23.55 hod. na miestnej komunikacii v obci DIhd nad Vahom, pri rodinnom dome
&. XXX, ako vodi& osobného motorového vozidla zn. BMW 346 X, striebornej farby, EC: TT-904-
EU, nevenoval dostato€nu pozornost riadeniu tohto vozidla a pri rychlosti jazdy najmenej 70km/h,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam,
stave a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré bolo mozZné predvidat, v dosledku €oho v pravotocivej
zakrute presiel do protismeru a nasledne ziSiel z cesty do zahrady rodinného domu €. XXX, prerazil
oplotenie rodinného domu, polamal ovocné stromy a nasledne narazil do drevenej kdlne, v dosledku
¢oho jeho spolujazdec Q. B. utrpel zranenia v podobe tupého Urazu pravého oka, oka samotného a
trznozmliazdenu ranu pravého obodia s malou stratou kuska obodia s naslednym opuchom a krvnou
podliatinou mihalnic pravého oka, odreniny na nose a Cele, ktoré zranenia mu spdsobili podstatné
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani od 24.05.2012 do polovice jula 2012, s dobou lie€enia
a praceneschopnosti od 25.05.2012 az do prvej polovice jula 2012, &im porusil ustanovenie § 4 odsek
1 pismeno c/ a § 16 odsek 1, odsek 4 Z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/62/2013, zo dfia 30.05.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/64/2013, zo dfia 24.07.2013 na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

ondl’a § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola poskodena spoloénost’ Socialna poistovia, a.s., Trnava,
ICO: 30 807 484, ul. 29. Augusta &. 10, Trnava s narokom na nahradu 8kody odkdzana na konanie o
veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie jednak okresny prokurator a jednak obZalovany.



Okresny prokurator sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku s tym, aby krajsky sud
rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze obZalovaného uzna vinného v zhode s vyrokom o vine z napadnutého
rozsudku a ulozi obZalovanému popri upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného
zakona aj primerany trest zakazu €innosti podfa § 61 odsek 1 Trestného zakona.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti modifikovala odvolanie okresného
prokuratora tak, Ze navrhla zrusit rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obzalovanému suhrnny trest spolu
s trestom zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla v8etkych druhov.

Obzalovany sa podanym odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a nasledného
oslobodenia spod obZaloby. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukéazal na to,
Ze organy ¢inné v trestnom konani ani sud neobjasnili pri€iny a okolnosti vzniku dopravnej nehody. V
tejto suvislosti podrobne rozobral svoje tvrdenie, poukazal na nespravne zavery sudu |. stupfia s tym,
Ze nemb6ze byt na ujmu obvineného, ked znalec nevie z technického hladiska odpovedat’ na otazku, €i
dopravnu nehodu spdsobila technicka zavada alebo porucha vozidla.

Co sa tyka spoluzavinenia poskodeného Q. B., podrobne rozobral ustanovenia zakona &. 8/2009 a to
konkrétne ustanovenie § 8 odsek 1, § 45 odsek 1 s tym zaverom, Ze nie je zrejmé kedy spolujazdec
Q. B. uvolnil bezpeénostny pas, resp. pre€o doslo k jeho uvolneniu, nakolko obaja aktéri predmetného
skutku potvrdzuju pouzitie bezpe€nostného pasa. Obzalovany nemohol predvidat, Ze poSkodeny Q. B.
nebude priputany bezpe&nostnym pasom v okamihu dopravnej nehody, ked v priebehu jazdy sa riadne
priputal. V suvislosti s tym je potrebné hodnotit’ aj charakter vzniknutych zraneni a dobu lieenia, pricom
poruSenie zakonnej povinnosti spolujazdcom ako aj charakter vzniknutych zraneni a dobu lie€enia
poklada za délezitu pri objektivnom stanoveni okolnosti predmetnej dopravnej nehody a to s poukazom
na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona, podfa ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spbsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Sam obzalovany v priebehu konania k okolnostiam dopravnej nehody uviedol, Ze vozidlo sa stalo
zrazu neovladatefné, jednoducho ziSiel z cesty potom, ako prechadzal zakrutu. Vozidlo nereagovalo na
natacanie volantom. Potvrdil v3ak, Ze na zaciatku rozjazdu bol on ako aj poSkodeny priputany.

Poskodeny Q. B. uviedol, Ze bol spolujazdcom obzalovaného, obzalovany iSiel rychlostou asi 80 az 90
km/hod., pred vjazdom do zakruty pribrzdoval, zrazu dostal Smyk a vyleteli z cesty. Podla vyjadrenia
poskodeného pri¢inou Smyku bola pneumatika, ktora praskla. TieZ potvrdil, Ze obZalovany a on boli
priputani na zacdiatku cesty, po naraze sa poSkodeny odputal a z vozidla sa obaja dostali sami. V
pripravnom konani poskodeny uviedol, Ze pri naraze do stromov vystrelili airbagy vozidla a jemu sa
povolil pas.

Znalec Ing. Roman Cervinka v pisomnom znaleckom posudku ako aj vo vypovedi na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze nespravnym prvkom techniky jazdy vodi€a a technickou pri¢inou dopravne;j
nehody bola rychlost jazdy obZalovaného pred dopravnou nehodou minimalne 70 km/hod. TieZ znalec
vylugil pri€innu suvislost medzi defektom a vznikom dopravnej nehody.

Co sa tyka priputania, resp. nepripltania poskodeného ako spolujazdca bezpeénostnym pasom,
uviedol, Ze spolujazdec nebol priputany, nakolko princip pyrotechnického naboja a jeho uloha
je pritiahnut pasaZiera k sedadlu prostrednictvom navijacieho mechanizmu bezpe&nostného pasu,
tento je zosynchronizovany s airbagmi. Ziadne spatné navijanie sa neudeje ani neudialo, kedze z
fotodokumentécie je zrejmé, Ze bezpeénostny pas spolujazdca je navinuty v zasobniku a natiahnuty na



stredovom stipiku. Tak je technicky neprijatelna takato poloha v pripade aktivacie pyrotechnickej naloze
bezpe&nostného pasu. Co sa tyka moznosti, Ze by sa tato naloZ neaktivovala, tak nie je mozné zistit, v
akom technickom stave bola prave tato suciastka. Ak by bol spolujazdec priputany, neprislo by k narazu
jeho tela, hlavy do &elného skla alebo pravého predného stipika. Znalec upozornil, Ze ak bol funkény
airbag, bol funkény aj bezpe&nostny pas. Zaroven by poruchu niektorého z tychto zariadeni signalizovala
riadiaca jednotka, ktorej Ulohou je kontrolovat funkénost' vSetkych tychto zariadeni.

Ohladne zranenia poSkodeného bol vypracovany znalecky posudok znalcom Doc. MUDr. Viadimirom
Malisom CSc., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmoldgia, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze poSkodeny Q. B. utrpel tupy naraz v oblasti pravého oka, oka samotného a trznozmliazdenu ranu
pravého obocia s malou stratou kuska oboc€ia s naslednym opuchom a krvnou podliatinou mihalnic
pravého oka, odreniny na nose a Cele, ktoré zranenia mu spésobili podstatné obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani od 24.05.2012 do polovice jula 2012, teda praceneschopnost’ poskodeného v
trvani od 25.05.2012 do 01.01.2013 je neadekvatna a mohla byt ukon&ena v juli roku 2012. ISlo o lahky
uraz, ktory neviedol k strate zmyslového organu, ¢i strate jeho funkcie, len k prechodnému zhor$eniu
jeho funkcie.

Odvolaci sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé €asti napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na rozdiel od obzaloby, ktora konanie obZalovaného
pravne posudzovala ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Pre pravne posudenie konania pachatela, ktorého nasledkom je ujma na zdravi, nie je délezita dizka
praceneschopnosti ale rozhodujica je prave doba, po ktoru bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom
spbsobe zivota.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud |. stupfia posudzoval kritérid uvedené v ustanoveni § 34
odsek 4 Trestného zakona, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/62/2013, zo diha 30.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Tren&in sp. zn. 3To/64/2013, zo dna 24.07.2013 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. a/, pism. c/, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov, su
splnené podmienky na postup podfa § 44 Trestného zakona.

K odvolaniu okresného prokuratora je potrebné uviest, Ze nie je mozny na jednej strane postup podla
§ 44 Trestného zakona teda upustenie od uloZenia suhrnného trestu, a na druhej strane zaroven ulozit
iny druh trestu. Vyrok o treste je v zmysle Trestného zakona jeden celok a ustanovenie § 44 Trestného
zakona rieSi pripad postihu viac¢inného subehu trestnych €inov.

K modifikovanému odvolaniu zastupkyne krajského prokuratora na verejnom zasadnuti je potrebné
uviest, Ze vzhladom na charakter porusenej dblezitej povinnosti ako aj nasledky spésobenej dopravne;j
nehody a aj samotnu skutonost, Ze obZalovany je vo vykone trestu odfiatia slobody za trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov, je spravny zaver sudu |. stupiia, Ze nie je potrebné ukladat trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vSetkych druhov.

V rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 288 odsek 1 Trestného poriadku tak vo vyhlasenom ako aj v
pisomnom je zrejma nespravnost a to v oznaeni poSkodenej strany, ked spravne ma byt Socialna
poistovia, a.s. Bratislava, ul. 29. augusta &. 10, Bratislava, ¢o vSak nebolo mozné vzhladom na
nedostatok odvolania v neprospech obzalovaného napravit.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako aj odvolanie obZalovaného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



