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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zZalobcu: MILS, s.r.0., so sidlom Trnava,
Hospodarska 55, ICO: 36 743 275, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C., D. XXXX/XX,
zastupenej advokatom: JUDr. Martin Bajuzik, so sidlom Bratislava, Krasovského 13, o zaplatenie 1.700,-
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 14C/60/2016-90
zo dia 19.10.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym sud zamietol navrh
zalobcu na zmenu zalobcu a proti vyroku Il., ktorym sid zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania
odmieta.

Rozsudok sudu prvejinstancie v zamietajucom vyroku Ill. a vo vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného
konania potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud navrh zalobcu, aby rozhodol, Ze namiesto Zalobcu vstupuje do konania v pozicii Zalobcu osoba,
ktoru sud povazuje za vlastnika predmetného podielu na prisludnych nehnutefnostiach, zamieta.

II. Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania do prijatia kone&nych rozhodnuti o prejudicialnej
otazke, zamieta.

M. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

V. Sud Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V ramci zisteni skutkového stavu prvoindtanény sud v odévodneni preskimavaného rozsudku uviedol,
Ze zo Zmluvy o odplatnom prenajme priestorov na nehnutefnosti pri B. X, C. zo dfa 15.1.2014 vyplyva,
Ze bola uzavretd medzi Zalovanou ako prenajimatelom a spoloCnostou NEKA TRADE spol. s r. o.
Trnava ako najomcom na dobu neurditd, vratane vodného a sto¢ného, s dojednanou vyskou odplaty 850
eur a splatnostou do 25. dha kalendarneho mesiaca s u€innostou od 1.2.2014. Predmetom najmu su
nehnutefnosti v 1 A. B., ktoré su zapisané na LV & XXXX vedenom Katastralnym aradom Trnava.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 8C/108/2010-154 zo dia 16.12.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/66/2011-194 zo dfia 28.2.2012 vyplyva pravoplatné zamietnutie
Zaloby na ur€enie neplatnosti zmluvy podanej pravnym predchodcom Zalovanej, a to pre nedostatok



naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ureni. Sud kon$tatoval, Ze akonéhle bolo pravo
Zalobcu v predmetnom konani poruSené, straca prevencia akykolvek zmysel a Zzalobca uz neméze
mat Ziadny pravny zaujem na uréeni daného prava alebo pravneho vztahu. Zalobca ma v takomto
pripade pravny zaujem len na odstraneni nasledkov poruSenia prava, teda na plneni a uz neméze mat’
Ziadny pravny zaujem na ureni daného prava alebo pravneho vztahu. Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze
bolo porudené jeho predkupné pravo a toto predkupné pravo chcel uplatnit, mohol ho realizovat' voc&i
Zalovanému Ziadostou o predanie spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok za akych ho
Zalovany nadobudol, pripadne podanim Zaloby na sude, pri ktorej by vola Zalovaného ako nadobudatela
sporného podielu bola nahradena rozsudkom sudu.

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 Obcianskeho
zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. — dalej aj len OZ), § 59a ods. 1, 3, 4 a 5 Obchodného zakonnika (zak. ¢&.
513/1991 — dalej aj len OchZ), ako i ust. § 80 ods. 1 a 2, § 162 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej ja len CSP).

Z vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, ked
Zalobca neuniesol dokazné bremeno v povinnosti preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Na namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani vznesenu zo strany Zalovanej v ramci jej prvého
vyjadrenia k Zalobe, Zzalobca poukazoval na to, Ze ohladom tejto otdzky uz bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté, a to v konani vedenom pod sp. zn. 8C/108/2010, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor, Ze
Zalobca je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, preto sud by sa v rdmci prejudicialnej otazky
uZ tymto nemal zaoberat. Zalobca tieZ uviedol, Ze titulom nadobudnutia jeho spoluvlastnickeho podielu
na predmetnych nehnutefnostiach je kipna zmluva zo dfa 9.9.2009, ktora nadobudla pravoplatnost
a ucinnost rozhodnutim Spravy katastra Trnava zo dfia 21.9.2009 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava na zaklade tejto zmluvy. V zmysle § 59a ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy, v pripadoch, ak spoloénost nadobida majetok na zaklade zmluvy
uzatvorenej s jej zakladatelom alebo jej spolo€nikom, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena
znaleckym posudkom, pokial' protihodnota predstavuje najmenej 10 % hodnoty zakladného imania,
pric¢om tato zmluva nemdze nadobudnut u€innost skor, ako bude uloZzena spolu so znaleckym posudkom
v zbierke listin. Ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika ma kogentny charakter a jeho aplikaciu
tak nemozno vylucit. Sud na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia, napriek tvrdeniam Zalobcu
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo vyvratit namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, ked' sudu Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by predmetna kupna zmluva, na zaklade
ktorej mal nadobudnut’ predmetny podiel na nehnutelnostiach, spolu so znaleckym posudkom, bola
ulozena v zbierke listin tak, ako to citované ustanovenie Obchodného zakonnika uklada. Na preukazanie
tychto skuto€nosti Zalobca sudu ani nenavrhol vykonat Ziaden dékaz. Nepreukazané tieto skuto&nosti
zostali napriek tomu, Ze neuloZenie tychto listin, teda kupnej zmluvy a znaleckého posudku do zbierky
listin znamena, Ze kdpna zmluva nenadobuda Gg&innost. Zalobca v konani dokonca ani netvrdil, Ze by
sa tieto ustanovenia § 59a Obchodného zdkonnika na danu kipnu zmluvu nemali vztahovat, pretoze
v pripade nim uzatvorenej kupnej zmluvy zo diha 9.9.2009 sa malo jednat o zmluvu uzatvorenu pri
beZznom obchodnom styku, pripadne o majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu,
ktory zodpoveda v tom &ase danej ponuke a dopytu. Zalobca sudu nepreukazal ani to, & bol v &ase
uzavretia kupnej zmluvy vyhotoveny znalecky posudok, i ked tato povinnost vyplyvala z ustanoveni vtedy
platného a uginného znenia Obchodného zékonnika. Zalobca v suvislosti s namietanym nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie poukazoval na rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 8C/108/2010, na zaklade ktorého nadobudol pravnu istotu, Ze je vlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach E. B. X, C. a ktory rozsudok predstavuje podla jeho
nazoru prekazku rozhodnutej veci, pre ktoru sa sud v danej veci uz nemoze otdzkou vecnej legitimacie
zaoberat. Zaloba vedena pod sp. zn. 8C/108/2010 vo veci uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, podana
pravnym predchodcom Zalovanej, bola sidom zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na tomto urceni, nie teda z dévodu, Ze by sud v ramci posudzovania dévodnosti Zaloby dospel k zaveru,
Ze predmetnej Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze predmetna kipna zmluva je platna. Predmetné
rozhodnutie v konani pod sp. zn. 8C/108/2010 neznamena teda prekazku rozhodnutej veci pokial ide o
posudzovanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. NeuloZenie predmetnej kipnej zmluvy
a znaleckého posudku do zbierky listin tak, ako to uklada kogentné ustanovenie § 59a Obchodného
zakonnika, spdsobuje neudinnost danej kipnej zmluvy, z ktorého dévodu nedoslo k u€innému prevodu
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam na Zalobcu. Sudu je z dradnej Cinnosti zname, Ze na
Okresnom sude Trnava bolo vedenych viacero konani, v ktorych bol Zalobca neuspesny, pretoze mu



chybala vecna legitimacia z dévodu, Ze si nesplnil svoju povinnost kladent mu Obchodnym zédkonnikom,
konkrétne ustanovenim § 59a Obchodného zakonnika (napr. konanie sp. zn. 7Cb/2/2012, 17C/95/2012,
8C/152/2015). Rozhodnutia v tychto predmetnych konaniach, Zalobca sudu vSak uz neuviedol.

Prvoindtanény sud pokracoval, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom
vztahu, ktoré v kone€nom doésledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Ak uvedené Zalobca
v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt. Sud prvej inStancie
mal z vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bol aktivne legitimovanym
na podanie predmetnej zaloby, ked na namietku Zzalovanej, Ze si nesplnil povinnost uloZit kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych
nehnutelnostiach, do zbierky listin, ¢im by doSlo k u¢innému prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam na Zalobcu, nenavrhol Ziaden relevantny dbkaz. Sud teda na zaklade vyssie
uvedeného dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky na aplikaciu ustanoveni § 59a ods. 1 az 5
Obchodného zakonnika, u€innych v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy, ktoré ustanovenia maju kogentny
charakter a ich aplikaciu nemozno vylucit. Je preto potrebné konstatovat nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu z dévodu neucinnosti kipnej zmluvy zo dfia 9.9.2009, pre nedodrzanie
ustanoveni Obchodného zakonnika a z dévodu absollutnej neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor s
tymito kogentnymi ustanoveniami. Tento neudinny titul nadobudnutia, ktory je v priamom rozpore
s hmotnopravnymi predpismi upravujucimi spésob nadobuldania vlastnickeho prava, nie je mozné
konvalidovat’ ani rozhodnutim katastralneho uUradu o povoleni vkladu a preto sa zalobca ani napriek
zapisu v katastri nehnutelnosti, i€inne nestal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Prvoindtanény sud mal za to, Ze kiipna zmluva, ktorou Zalobca nadobudal tito nehnutefnost, nemohla
nadobudnut u€innost skdr, nez bola spolu so znaleckym posudkom uloZené do zbierky listin. K takémuto
uloZeniu doteraz nedoSlo, v doésledku toho zmluva nenadobudla uc€innost’ a nenastali jej pravne uUginky.
Preto nedoslo ani k prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu, ktory sa nestal podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutefnosti a nie je aktivne legitimovany uplatriovat’ vo&i druhému spoluvlastnikovi narok na
nahradu za uzivanie veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného dévodu sud zalobu vo
veci samej vo vyroku lll. rozsudku zamietol.

Zalobca mal v priebehu konania procesné navrhy, o ktorych sud rozhodol tak, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania prednesené Zalobcom na pojednavani nevykona (napr.: navrh na oboznamenie fotoképie
zmluvy o odplatnom prenajme priestorov zo spisu sp. zn. Sro 27 650/T, vyjadrenie pravneho predchodcu
Zalovanej v spise 10C/408/2015, vyjadrenie v spise 10C/28/2016, odpor proti platobnému rozkazu ¢.k.
8C/152/2015, letdk a propagacny material), zarover rozhodol, Ze na dalSie listinné dékazy predlozené
Zalobcom v priebehu pojednavania, nebude prihliadat. O uvedenom bolo rozhodnuté z dévodu, Ze
vzhlfadom na vysSie uvedeny zaver sudu o tom, Ze Zalobca nie je legitimovanym na domahanie sa
Zalovaného néroku, tieto navrhy Zalobcu na dokazovanie neboli spésobilé zmenit kone¢né rozhodnutie
vo veci samej, ked ani jeden z navrhnutych dékazov nesmeroval k preukazaniu aktivnej legitimacie
Zalobcu, existenciu ktorej musel mat' sud vyrieSenu ako prva. Okrem toho tak bolo rozhodnuté aj z
dévodu neurgitosti tohto navrhu, nakolko nebolo Specifikované oboznamenim ktorych konkrétnych €asti
uvedenych listin malo byt vykonané dokazovanie, pricom niektoré listiny (letdky, propagaény material,
z4pisnica z obhliadky) s vecou ani nesuvisia.

Prvoindtanény sud pokracoval, Ze zalobca v priebehu pojednavania navrhol, aby v pripade, ak ma sud
pravny nazor, Ze on ako Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, postupoval sid v zmysle § 80 CSP a
aby rozhodol, Ze namiesto zalobcu vstupuje do konania v pozicii Zalobcu osoba, ktoru sud povaZzuje za
vlastnika predmetného podielu na prislusnych nehnutefnostiach, alebo aby prerusil konanie do prijatia
koneénych rozhodnuti v uvedenej prejudicialnej otazke, pretoZe v konani sp. zn. 27C/259/2016, ako i
v dalSich konania, v ktorych bola spochybnena vecna legitimacia Zalobcu, bolo podané dovolanie proti
pravoplatnym rozsudkom.

Sud o predmetnych procesnych navrhoch Zalobcu rozhodol tak, Ze tieto vo vyroku I. a Il. rozsudku
zamietol. Pokial ide o navrh, aby sud postupoval v zmysle ustanovenia § 80 CSP, poukazal na to, Ze
v zmysle Civilného sporového poriadku ma opravnenie disponovat so Zalobou a teda uréovat’ okruh
sporovych stran vyluéne Zalobca, a aj to len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. V priebehu
konania mb6ze dojst k prevodu alebo prechodu prav €i veci, o ktoré sa vedie spor na ind osobu nez



stranu prebiehajuceho sporu. Kzmene sporovych stran moze dojst vyluéne v dosledku skutocnosti, ktora
nastala po zac€ati konania. Ak skuto€nost znamenajuca prevod alebo prechod prava nastala este pred
zacgatim konania, a teda Zalobca oznacil uz v Zalobe vecne nelegitimovany subjekt, je zmena stran sporu
vyluéend a musi sa uplatnit’ institut sluziaci na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie existujucej od
zaciatku, a to pristupenie dalSieho subjektu do konania (§ 79 CSP). Subjektom disponujucim procesnou
aktivitou pri zmene stran sporu je vyluéne Zalobca. Takémuto navrhu sud vyhovie za podmienok, ak sa
preukaze, Zze po za&ati konania nastala pravna skutonost vyssie uvedena a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit na miesto Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze nikomu okrem Zalobcu, a teda ani sudu, neprinalezi
urCovat, kto bude vystupovat na strane Zalobcu a kto na strane Zalovaného, a sud len mdze rozhodnut' o
takomto navrhu Zalobcu, pri splneni uvedenych podmienok. Takyto navrh zo strany Zalobcu, vSak sudu
dany nebol. Prerusenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po¢as konania nastane prekazka postupu
konania, ktora je v zdsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sud musi
konanie prerusit, v inych pripadoch sud potrebu preruSenia konania zvazi. Pokial ide o navrh Zalobcu
na prerusenie konania, tento bol neurcity, ked Zalobca neuviedol, do pravoplatného skoncéenia ktorého
konania navrhuje konanie prerusit, teda v ktorom konkrétnom konani sa rieSi otazka, od rozhodnutia
ktorej zavisi rozhodnutie v danej veci. Zalobca uviedol len jedno konkrétne konanie, a to konanie vedené
pod sp. zn. 27C/259/2016, ktoré uz pravoplatne skonéené bolo, pricom Ziadne dalie konania zalobcom
konkretizované neboli. Rovnako tak aj tento navrh zalobcu sud zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, z oho vyplyva hruby uspech
Zalovanej 100 % a hruby uspech Zalobcu 0 %, a teda konecny &isty uspech Zalovanej je 100 % (100 % -0
%). To v kone¢nom désledku znamena narok Zalovanej voCi Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych
trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked
nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podfa § 257 CSP a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku vyslovne v celom jeho rozsahu podal odvolanie zalobca, pri¢om formalne uplatnil
vSetky odvolacie dovody obsiahnuté v ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP a domahal sa, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zruSil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a Zalobcovi prizna pravo
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri€om navrhol nepriznanie
akychkolvek trov konania Zalovane;.

V suvislosti s vyrokom II. navrhol preruSenie konania do prijatia koneéného rozhodnutia o prejudicialnej
otazke vyplyvajucej z konania 27C/259/2016 z dévodu iniciovania dovolacieho konania na NS SR.
Odvolatel uviedol, Ze dfia 9.9.2009 kupil podiel na spoloénych podnikatelskych nehnutefnostiach na
adrese C., E. B. X od pravneho predchodcu F. G. starSieho, ktory bol vtedy podnikatelom, za u¢elom
napifiania predmetu svojho podnikania v oblasti realitnej ginnosti. Predmetna kupna zmluva nadobudla
pravoplatnost a ucinnost 21.9.2009 na zaklade rozhodnutia prislusného katastralneho uradu, ktory
mal pravomoc rozhodovat' aj o splneni podmienok v zmysle § 59a Obchodného zakonnika. Odvolatef
ma za to, Ze vydanim pravoplatného rozhodnutia o vklade spinil podmienky aj v zmysle § 59a OchZ.
Zalovana Zalobcovi branila v uzivani dotknutych nehnutelnosti, spoloéné nehnutelnosti vyuzivala na
vlastnu podnikatelsku €innost v celku a rozhodovala o nich a nasledne ich svojvolne prenajala tretej
osobe NEKA TRADE spol. s r.o. Pravny predchodca Zalovanej jej otec A. B. ako vtedajSi Zalobca
podal Zalobu na vyslovenie neplatnosti predmetnej zmluvy, priCom v konani 8C/108/2010 a KS TT
9C0/66/2011 bola zaloba o neplatnost kipnej zmluvy zamietnuta. Zalobca mé za to, Ze sud v konaniach
posudil platnost predmetnej zmluvy zo vSetkych zakonnych hladisk. V dosledku toho nadobudol pravnu
istotu, Ze vlastnictvo predmetného podielu na dotknutych nehnutelnostiach nadobudol na zaklade
rozhodnutia prislusného katastralneho uradu a nasledne aj sudnych konani a to OS Trnava 8C/108/2010
v spojeni s KS TT 9Co0/66/2011, OS Trnava 37/100/2012, OS Trnava 13C/195/2012 v spojeni s KS
TT 9C0/160/2016 ako aj NS SR vo veci vypratania nehnutelnosti a odstranenia reklamnoinforma&ného
zariadenia z nehnutelnosti. V désledku uzivania spolo¢nych nehnutefnosti nad ramec podielu Zalovanej
podal Zalobca predmetnu Zzalobu o odplatu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo vyske
polovice z poberanej vySky prenajmu Zalovanou od tretej osoby.



Odvolatel ma za to, Ze v konani nenastalo spravne zistenie skutkového stavu. Zalobca &ast spolognych
nehnutelnosti zacal uzivat az po prevode podielu Zalovaného na jeho dcéru a naslednom vyZziadani
si jej suhlasu s prenajatim dohodnutych &asti. Sud odmietnutim vysluchu pravneho predchodcu
F. G. starSieho nevykonal dbkazy o tom, Ze pravny predchodca iniciativne vlozZil do Zbierky listin
poZzadované dokumenty v zmysle § 59a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, v désledku ¢oho sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o nenaplneni tychto ustanoveni, na zaklade ¢oho nastalo popretie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z predmetnej kupnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze tuto uzavreli
predavajuci a kupujuci ako podnikatelské subjekty v zmysle Obchodného zékonnika, ked predmetom
prevodu boli komeréné nehnutelnosti uréené na podnikatelskd &innost. Zalobca ako kupujuci kapil
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v ramci vykonu €innosti zapisanych v Zivhostenskom registri
a i v obchodnom registri a to nakladanie s nehnutelnostami. Navrhnuty dbkaz o predaiji, pripadne
podnajme predmetnych spolonych nehnutefnosti odmietol sud vykonat. Odvolatel ma za to, Ze
sud nespravne zistil, Ze nevykonava ¢innosti, ktoré su predmetom podnikania Zalobcu a to realitnd
¢innost a €innost’ spocivajucu v prenajme nehnutelnosti a Zze predmetna kipna zmluvy nebola udajne
uzatvorena v ramci bezného obchodného styku Zalobcom, v désledku €oho nespada pod ust. § 59a ods.
4 OchZ. Nakladanie s nehnutefnostami patri k nosnym podnikatefskym €innostiam Zalobcu. Odvolatel za
nezrozumitelnt povaZzuje Uvahu sudu, ked tvrdi, Ze nezobral do Uvahy fakt, Ze Zalovana spolu s pravnym
predchodcom branili Zalobcovi uzivat spolo€né nehnutelnosti, €o bolo v rozpore s dobrymi mravmi aj so
zasadami poctivého obchodného styku a takéto konanie by nemalo pozivat pravnu ochranu.

Podla odvolatela sa sud nevysporiadal s dalSimi dbkazmi, ktoré navrhol a dolozZil do spisov na
preukazanie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v ramci obvyklého obchodného styku. Poukazal na
to, Zze ust. § 59a ods. 1, 2, 3 OZ maju svoje obmedzenia a vklad kazdej zmluvy o prevode nehnutelnosti
je nad rdmec prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Nevykonavanie podnikatelskej innosti
v oblasti nehnutelnosti Zalobcom nebolo realne preukazané, ako aj dalSie tvrdenia spochybrujuce
nadobudnutie predmetného spoluvlastnickeho podielu v ramci obvyklého obchodného styku. Povinnost
dokazat dané tvrdenie spocCiva na tom, kto dané tvrdenie prezentuje.

Odvolatel ma tiez za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud
rozhodoval na zéklade prevzatého pravneho nazoru z konania 8C/152/2015, v ktorom sud rozhodoval
v Case praceneschopnosti konatela Zalobcu napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odro&enie, &im
nastalo porusenie procesnych prav Zalobcu. Zmena pravneho nazoru nastala az v roku 2016, priCom
dovtedy pokladal sud Zalobcu za legitimneho spoluvlastnika, ¢o sa odrazilo v prisludnych rozhodnutiach.

Zalobca mé& za to, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ked prvoindtanény sud nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie iného organu Statnej moci
opravneného rozhodnut o pravoplatnosti kipnopredajnej zmluvy a tym aj o jej ucinnosti, ked nevzal
do uvahy rozhodnutie prislusného katastralneho uradu. Odvolatel ma za to, Ze ide o res iudicata.
S poukazom na konanie ¢.k. 8C/108/2010 a 37C/100/2012. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 7ECdo/150/2013, rozsudok 10bo/1/2015, uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo 12/2010
pojednavajuce o absolutnej neplatnosti a prekazke veci pravoplatne rozhodnutej. Pokracoval, Ze zmena
pravneho nazoru Okresného sudu Trnava vyslovena v decembri 2016 v konani 8C/152/2015 a nasledne
prebrata aj do dalSich konani 17C/95/2012, 7Cb/2/2012 a 27C/259/2016 jej prekvapiva a pre Zalobcu
a predavajuceho nezrozumitelna. Radikalna zmena pravneho nazoru po niekolkych rokoch sudnych
konani je porugenim principu pravnej istoty garantovaného Ustavou SR.

Odvolatel ma tiez za to, Ze prvoindtanény sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a to dékaz v konani sp. zn. 7Cb/2/2012, 13C/195/2012, vysluch svedkov
A. H. G. a F. G. star8i. Cielom dokazovania navrhnutymi dékazmi bolo dokazanie, Ze boli dodrzané
ustanovenia Obchodného zakonnika a prevod podielu na danych nehnutelnostiach bol uskutoéneny
v ramci obvyklého obchodného styku a teda zalobca ma procesnu legitiméaciu, cielom tieZz bolo
preukazat, Ze Zalovana svojvolne branila Zalobcovi v uzivani spolo¢nych nehnutelnosti, preukazat
nedévodnost uplatnenia namietky premi€ania, preukazat nesulad konania Zalovaného s platnym
pravom a tym poruSovania prav Zalobcu. Nazor Zalovanej o neuzivani spolo€nej nehnutelnosti nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu sa opieral o predpoklad, ze nehnutelnosti su realne rozdelené, ¢o
vSak nema zaklad.



Odvolatel ma tiez za to, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo Utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobcovi bol dorugeny pravny nazor spravcu
dane nehnutelnosti — Mesta Trnava, ktorym trva na postaveni Zalobcu ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti.

Odvolatel pokracoval, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o
zdbévodhiuje tym, Ze otazka platnosti a u€innosti kipnej zmluvy bola viacnasobne posudzovana a to
spravou katastra pri vklade do katastra nehnutelnosti, Policajpym zborom SR, Daflovym uradom
Trnava, Okresnym sudom Trnava, Krajskym sudom v Trnave v konaniach na druhom stupni. Sud
rozhodoval napriek existujucim rozhodnutiam, v ktorych uz bola posudena procesna legitimacia Zalobcu.
Skuto¢nost, Ze predavajuci je z ob&ianskeho hladiska blizkou osobou — konatelom, bola znama vo
vSetkych konaniach. Predavajuci predaval podiel na nehnutelnostiach ako Zivnostnik, teda v postaveni
podnikatel'ského subjektu a kupujuci Zalobca tiez v postaveni podnikatelského subjektu, ktorého
predmetom podnikania su ¢innosti spoCivajuce v nakladani s nehnutelnostami a to najma realitna
¢innost' a prengjom nehnutelnosti. Pre naplnenie bezného obchodného styku je rozhodujuce, Ze
zUc&astnena spolognost’ v ramci prevodu naplfiuje svoju podnikatelsku aktivitu zapisanu v obchodnom
registri (NS CR sp. zn. 320do 613/2015). Podla rozsudku NS CR sp. zn. 23 Cdo 3867/2007 zaver, &i
nadobudnutie majetku, &i jeho scudzenie nevybocuje z ramca bezného obchodného styku bude zalezat
na posudeni konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, spravidla v3ak p6jde o porovnanie predmetu
skumanej dispozicie s predmetom podnikania spolo¢nosti. Sud prvej indtancie tak neprimerane zuzil
vyklad danych ustanoveni Obcianskeho zakonnika bez dalSieho skimania predmetného prevodu
spoluvlastnickeho podielu. Kipna cena zodpovedala trhovym podmienkam. Zakon neuklada povinnost
pre vSetky zmluvy ukladat do Zbierky listin. Ust. § 59a OchZ je vykladané v rozpore so zamerom
a umyslom zakonodarcov.

Odvolatel tiez poukazal na nespravnu aplikaciu prava EU. Ma za to, Ze ust. § 59a OchZ su recep&nymi
ustanoveniami Kapitalovej smernice, pricom ich nemozno aplikovat bez toho, aby sa prihliadalo na
umysly zakonodarcu vyjadrené v prisluSnej dovodovej sprave, z ktorych je zrejmé, Zze maju chranit
predovSetkym spolo¢nost samotni a néasledne jej veritelov a tretie osoby na zaklade zakonnej
implementacie podia &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, preto ich nemozno interpretovat proti tomuto uéelu
(napr. nalez US SR z 23.5.2013 ¢.k. IV.US 71/2013, US CR sp. zn. PL.US 33/97). Odvolatel v tejto
suvislosti poukazal na nalez F. |. asistenta predsedkyne NS CR v texte publikovanom v &asopise Pravni
férum 6/2012 str. 266 a nasl., ktory okrem iného konstatuje, Ze zakonna poZiadavka na vyhotovenie
znaleckého posudku je prili§ formalisticka, pretoZe ak spolo&nost’ obchoduje za obvyklych podmienok,
nie je dany dovod na zvySenu ochranu zaujmov spolo¢nosti a zaroven je absolutnou neplatnostou
prevodnej zmluvy ohrozena pravna istota vSetkych neskorSich nadobudatelov prevedeného majetku,
preto ust. § 196a ods. 3 Eeského Obchodného zakonnika je potrebné interpretovat restriktivne. Odvolatefl
tieZ poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo 3986/2009 z 8.2.2012, z ktorého okrem iného citoval,
Ze velky senat NS CR korigoval doteraj$iu judikatiru s tym, Ze zavery doteraj$ej judikatiry sa presadia
vtedy, ked' bola prevodom majetku v rozpore s poZiadavkou v § 196a ods. 3 Ceského Obchodného
zdkonnika spolo¢nost podkodend. Ak bola v8ak v zmluve o prevode majetku medzi spriaznenymi
osobami dojednana trhova cena, i ked nebola stanovend znaleckym posudkom, bol dosiahnuty ucel
sledovany uvedenym zakonnym prikazom, i ked sa tak nestalo postupom podla § 196a ods. 3
geského Obchodného zakonnika. Najvy$si sud CR tak uzavrel, Ze v takom pripade neexistuje Ziaden
dovod vyvodzovat absolutnu neplatnost’ uzavretej zmluvy len preto, Ze nebol dodrzany mechanizmus
zabezpedujuci, aby cena za prevod majetku bola dojednana spésobom, ktory neposkodzuje spolo€nost.
Velky senat obgianskopravneho obchodného kolégia NS CR sa preto odchylil od predchadzajucej
judikatury a uzavrel, Ze ak bola v zmluve o prevode majetku podliehajicej ust. § 196a ods. 3 eského
Obchodného zakonnika dojednana trhova cena, pripadne cena pre spolo¢nost’ vyhodnejsia, nie je tato
zmluva neplatna iba preto, Ze tato cena nebola ur€ena znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
vymenovanym sudom. Odvolatel dodal, Ze vo veci podal Zalobu o vypratanie predmetnych nehnutelnosti
v konani na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/195/2012, ktoré bolo pravoplatne skon&ené
rozsudkom KS Trnava sp. zn. 9Co/161/2016 v prospech Zalobcu, bez spochybnenia aktivnej procesne;j
legitimacie zalobcu.

Odvolatel namietal, Ze sud nezohladnil, ze pravne zastupenie Zalovanej bolo uskuto&nené v rozpore
s platnym pravom. Prechadzajuci pravny zastupca Zalovanej J. K. L. minimalne bol, ak eSte stale nie
je, aj pravnym zastupcom predavajuceho.



Odvolatel ma tiez za to, ze z procesného hladiska doslo k poruSeniu ustanoveni o rovnosti u€astnikov
ako i prava na spravodlivy sudny proces. Otazku spochybnenia procesnej legitimacie Zalobcu otvoril
sud az na pojednavani 2.12.2016, pricom Zalobca nemal dévod predpokladat, Zze k uvedene;j situacii
dojde, nakolko jeho procesna legitimacia nebola spochybriovana v uz pravoplatne skonéenych sudnych
konaniach. Z tohto hfadiska spochybnenie procesnej legitimacie z dévodov § 59a Obchodného
zakonnika povazuje zalobca za porusenie zasady pravnej istoty a de facto aj za rozhodnutie, ktorym
bol poruSeny zakaz res iudicata.

K namietke preml€ania odvolatel uviedol, Ze v konani ide o pravny narok vyplyvajuci z naduZivania
spoluvlastnickeho podielu zalovanym a nie z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o bolo prezentované
aj Okresnym sudom Trnava v konani 7Cb/2/2012. Podla Obdgianskeho zakonnika je premliacia doba
trojro€na a preto navrhy na zacatie konania boli dané v ramci zakonnej premi¢acej doby. Ak by iSlo
0 bezdbvodné obohatenie ma za to, Ze Zalobca si vyzvami uplatnil svoje naroky na odplatu v ramci
subjektivnej premlacej doby. Okrem toho iSlo o Umyselné konanie pravneho predchodcu zalovanej ako
i Zalovanej, kedy je premliCacia lehota v zmysle § 107 ods. 2 OZ 10 rokov odo dna, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo.

V dal8ej Casti odvolania sa Zalobca vyjadril k vstupu intervenienta do konania s tym, Ze ma
za to, Ze predavajuci ako intervenient ma zaujem na plneni obsahu vlastnickych prav, ktoré
previedol na Zalobcu, vratane vymoZenia pohladavky voc&i Zalovanému, ktora vznikla naduzivanim
jeho spoluvlastnickeho podielu. Pravny zaujem predavajuceho ako intervenienta je dany tym, Ze za
prevod vlastnickych prav dostal zaplatenu kupnu cenu, ktorej ma zodpovedat’ prislusna protihodnota
prav, teda i prava poberat alebo doméahat sa poberania Uzitkov zo spolo€nej veci. Pravny zaujem na
prevedeni vlastnickych prav ako i prava na poberanie Uzitkov zo spolo€nej veci prejavil predavajuci
v konaniach 8C/108/2010, 37C/100/2012, 27C/259/2016 ako ucastnik, v konani 17C/95/2012 ako
svedok. V konaniach 8C/152/2015, 18C/446/2015, 10C/408/2015 mu vébec nebola dana moznost konat
pred sudom v rozhodovani o predbezZnej otazke, pri ktorej je dotknutou stranou, a to platnosti a u¢innosti
kupnopredajnej zmluvy z 9.9.2009. V dosledku uvedeného odvolatel povazuje vstup intervenienta F. G.
st. ako predavajuceho za plne dévodny, teda pripustny v zmysle § 81, § 82 CSP, preto sudu navrhol,
aby v zmysle § 83 CSP navrhu vyhovel.

K doru€enému odvolaniu Zalobcu podala Zalovana prostrednictvom svojho advokata pisomné
vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a napadnuty
rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia v ramci odvolacieho konania vo vyske 100%. Zalovana povaZzuje
predmetné odvolanie za nedévodné a ucelovo podané, argumentaciu odvolatela v celom rozsahu
namieta, rozporuje a zaroven ju povazuje za pravne nespravnu a nezakladajucu sa na pravde. Odvolatefl
naviac uvadza mnohé vyjadrenia, ktoré sa absolutne netykaju veci same;.

Zalobca nebol a nie je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, pretoZe nebol
a nie je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, pretoze kupna zmluva zo dfia 9.9.2009 do dne3ného
dfia nenadobudla uginnost, kedZe nebola spolu so znaleckym posudkom uloZzena do zbierky listin
prislusného obchodného registra, ktord povinnost’ uklada Zalobcovi ako obchodnej spolo€nosti § 59
OchZ platny v 8ase uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy. Zalobca v tejto stvislosti nepredloZil v ramci
celého konania akykolvek pravne relevantny dékaz, ktory by svedcil o opaku v jeho prospech. Pokial
Zalobca poukazuje na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/108/2010 o urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy, Zzaloba bola suidom zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto
ur€eni, nie teda z dévodu, Ze by sud dospel k zaveru, Ze predmetnej Zalobe nie je mozné vyhoviet
z dbévodu, Zze predmetna kupna zmluva je platna. Predmetné rozhodnutie preto neznamena prekazku
veci rozhodnutej, pokial ide o posudzovanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalovany
sa teda stotoZfiuje s nazorom prvoindtanéného sudu, ktory dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
podmienky na aplikaciu § 59a ods. 1 a 5 Obchodného zakonnika U&inného v ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy, ktoré maju kogentny charakter a ich aplikaciu nemozno vylucit. Je preto potrebné konstatovat
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu neudinnosti predmetnej kipnej zmluvy. Toto
sud spravne vyhodnotil v bode 21 napadnutého rozsudku. Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX pre k. .
C. nevyplyva, Ze by Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.



Zalovana tiez uviedla, Ze v Ziadnom pripade neprekrocila, a v danom rozsahu ani neumoznila, uzivanie
dotknutych nehnutelnosti tretim osobam nad ramec svojho vlastnickeho prava. S poukazom na prislusnu
najomnu zmluvu je jednoznacne zrejmé, Ze predmetom uzivania je len spoluvlastnicky podiel Zalovane;j
1/2 vzhladom k celku. Zalovana rovnako zotrvava na podanej namietke premléania vodi Zalobcom
uplatnenému naroku. Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze prvoinstanény sid nevykonal vetky nim
navrhnuté dbkazy, dala do pozornosti ust. § 185 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona. Z odévodnenia rozsudku jednoznalne vyplyva, ktoré navrhnuté dokazy
sud prvej inStancie nevykonal a dostato&ne uviedol aj dévod ich nevykonania.

V suvislosti s navrhom Zalobcu, aby odvolaci sud nepriznal akékolvek trovy Zalovanej vyplyvajuce
z jej zastupenia J. K. L. z dévodov hodnych osobitného zretela s tym, Ze pravne zastupenie bolo
uskutoChované v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, Zalovana uviedla, Ze aj tento navrh Zalobcu je
nedévodny, pretoZze nepredloZil Ziadne pravne relevantné dbkazy v tejto Casti.

Co sa tyka ostatnych vznesenych navrhov Zalobcu v ramci doterajSieho konania, Zalovana sa stotoZfuje
s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu a jeho nazormi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku.
Ma za to, Ze sud vykonal v dostatoénom rozsahu potrebné a nevyhnutné dokazovanie na zistenie
vSetkych rozhodnych skuto€nosti dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok teda povazuje v celom rozsahu za vecne
spravny, vydany v sulade so zakonom a bez akychkolvek procesnych vad.

K uvedenému vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia
Zalovanej su nedévodné a ucelové a nezakladaju sa na pravdivych skuto€nostiach. Poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia ako i na odvolanie, ktorych sa pridrziava.

Zalobca nadobudol podiel na predmetnych nehnutelnostiach v ramci svojej podnikatelskej ginnosti
v oblasti realit, ktoré su predmetom jeho podnikania od zapisu spolo&nosti v obchodnom registri.
V zmysle § 59a OZ Zalobca nemal povinnost ulozit kdpnu zmluvu a znalecky posudok do
zbierky listin. Zalobca nadobudol pravnu istotu o vlastnictve predmetného podielu na spoloénych
nehnutelnostiach aj v oznaenym sudnych konaniach. Tieto konania zaroveri zakladaju prekazku
res iudicata. V tejto suvislosti poukazal na pravnu vetu rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo 156/2019
o nasledkoch pravoplatne rozhodnutej veci. Doplnil, Ze opatovné posudzovanie otazky vlastnickeho
prava Zalobcu je spochybriovanim ustavného principu pravnej istoty Zalobcu.

Zalobca tiez dodal, Ze v zbierke listin sa nachadzaju listiny kdpnej zmluvy a znaleckych posudkov
predmetnych nehnutelnosti, o ¢om ako dékaz pripojil sprievodny list o vioZzeni do zbierky listin
Obchodného registra zo diia 29.12.2017 predmetnej kupnopredajnej zmluvy a znaleckych posudkov
€. 9/2005 a ¢&. 44/2016, ktoré mali tvoit' prilohy predmetného sprievodného listu. Poukazal na to,
Ze proti rozhodnutiu 23Co0/36/2019 v konani 27C/259/2016 o urCenie vlastnickeho prava, ktorym
bol zruSeny zapis vlastnickeho prava Zalobcu, je v su€asnosti vedené konanie na dovolacom sude.
Zalobca poukazal na to, Ze z rozsudku Okresného stdu Trnava 13C/195/2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C/161/2016, ako aj NS SR vo veci o vypratanie nehnutelnosti bolo
preukazané, Ze zalovana vyrazne prekraCuje rozsah uplatfiovanych spoluvlastnickych prav nad ramec
jej spoluvlastnickeho podielu. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok KS TT 9Co/161/2016 a vypis NEKA
TRADE spol. s r.o. PokraCoval, Ze v tejto suvislosti opravnene vystava dévodna obava o zakonnosti
konania 27C/259/2016, ktorym bol vrateny podiel Zalobcu na predmetnych nehnutefnostiach jeho
pravnemu predchodcovi — vyse 70-ro€nému dbéchodcovi, nepodnikatelovi zrejme za ucelom, Ze
doéchodcu mozno lahSie Sikanovat. Ako dékazy pripojil foto napadnutia a bojovy postoj konatela Neka
Stores s.r.0. vo&i déchodcovi, foto spolo&nych nehnutelnosti s reklamou tretej osoby (Neka Stores s.r.o0.),
oznam zo spolo€nych nehnutelnosti o podnikani Zalovanej, dvor spoloénych nehnutelnosti zapratanych
tovarom a vecami Zalovanej a jej tretich oséb, vypis Neka Stores s.r.0. z OR SR. Podla Zalobcu konanie
pred prvoinstanénym sudom nezodpovedalo poziadavkam spravodlivého procesu, kedZe Zalobcom
navrhované dékazy sud odmietol vykonat’ an bloc, pri€om uprel Zalobcovi i pravo zaverecnej reci, ¢im
doslo k poruseniu procesnych prav Zalobcu.

V zavere vyjadrenia zalobca navrhol sudu vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu alternativne vratit vec
sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie a zaroven priznat strane Zaloby nahrady trov konania vratane
prislusenstva.



K predchadzajucemu vyjadreniu Zalobcu podal Zzalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom argumentaciu
Zalobcu v celom rozsahu namietol, rozporoval, uviedol, Ze ju povaZuje za nespravnu a nezakladajucu sa
na pravde. Naviac Zalobca opakovane uvadza vyjadrenia, ktoré sa absolutne netykaju merita veci same;.

Tvrdenie, Ze Zalobca nemal povinnost v zmysle § 59a OchZ ulozZit kipnu zmluvu a znalecky posudok
do zbierky listin oznadil za nespravne, v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Okresného sudu Trnava €.k. 14C/60/2016, konkrétne bod 19 a 21 oddvodnenia, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotozfiuje. Je teda dany nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu z dévodu neuginnosti
kupnej zmluvy zo dfia 9.9.2009 pre nedodrzanie ustanoveni Obchodného zdkonnika a z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy je rozpor s tymito kogentnymi ustanoveniami. Poznamenal, Ze sprievodny
list k zaloZeniu listin do zbierky listin je opatreny podacou peciatkou v mesiaci 12/2017. Zaroven
ide o protichodné vyjadrenia Zalobcu, ked na jednej strane tvrdi, Ze nemal zakonnu povinnost ulozit
dokumenty v zmysle § 59a OchZ, av8ak na druhej strane malo tak byt u€inené. K ddajnému uloZeniu
danych dokumentov ale malo déjst az v roku 2017 a to napriek tomu, Ze predmetna kupna zmluva
bola uzatvorena este v roku 2009. Zalovand ma za to, Ze zo strany Zalobcu nedos$lo k riadnemu
splneniu jeho povinnosti v zmysle § 59a OchZ, ¢o potvrdil aj prvoinstanény sud v napadnutom
rozsudku. V neposlednom rade Zalovana upriamila pozornost na to, Ze sprievodny list bol vyhotoveny
F. G. s ICO-m 33 550 107..., a nie Zalobcom. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze aktualneho
spoluvlastnika vzhfadom na jeho vek je mozné lahSie Sikanovat a branit mu v pristupe k dotknutym
nehnutelnostiam, toto povaZzuje Zalovana za absolutne nevhodné a nezakladajice sa na pravde, nikdy
k takymto krokom voc¢i druhému spoluvlastnikovi nepristupila. Pokial Zzalobca poukazuje na bojovy
postoj konatela NEKA STORES s.r.o. vo¢i déchodcovi zachyteny na fotke, Zalovana uvadza, Ze ide
o tvrdenie UCelové a vytrhnuté z kontextu. Na predmetnej fotografii je zachyteny konatel spolo¢nosti
NEKA STORES s.ro. K. B., ktory sa v danej situacii branil vocli spoluvlastnikovi, kedZe tento ho
v roku 2020 napadol ako aj ostatnych ¢lenov rodiny. 18lo o postoj v sebaobrane a nie Utoény. Tato
skutoénost sa vSak netyka merita veci. Zalovana ma za to, Ze prvoinstanény sud vykonal v dostatoénom
rozsahu potrebné a nevyhnutné dokazovanie vo veci samej na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci
a vSetky procesné ukony realizoval v sulade so zadkonom. Rozsudok teda povaZuje za vecne spravny,
vydany v sulade so zakonom a bez akychkolvek procesnych vad. V ostatnom sa Zalovana pridrziava
svojich predoslych pisomnych aj ustnych podani. Ziada, aby odvolanie Zalobcu bolo v celom rozsahu
zamietnuté, napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdeny a Zalovanej priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

Na predchadzajuce doru¢ené podanie Zalovanej Zalobca opatovne zareagoval rozsiahlym vyjadrenim,
ktoré je kompilatom jeho predchadzajucich vyjadreni, ked v Uvode sdm uvadza, Ze neostava mu iné
ako opatovne zotrvat’ na svojich vyjadreniach a znovu ich zopakovat. Namieta, Ze tvrdenia Zalovanej
su v ostrom rozpore so skuto&nostou, Zalovana sa snazi vyvolat zdanie o pravdivosti svojich tvrdeni,
pricom tym zakryva len skuto€né konanie, ktorym je zneuZitie svojho postavenia spoluvlastnika.

Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Prioritne bolo nevyhnutnym, aby sa odvolaci sud vysporiadal s odvolanim Zalobcu proti vyroku I.
preskumavaného rozsudku, ktorym sud navrh Zalobcu, aby rozhodol, Ze namiesto Zalobcu vstupuje do
konania v pozicii Zalobcu osoba, ktoru sud povaZzuje za vlastnika predmetného podielu na prislusnych
nehnutelnostiach zamietol a vyroku Il., ktorym sud navrh Zalobcu na preruSenie konania do prijatia
koneénych rozhodnuti o prejudicidlnej otazke zamietol. Oba tieto vyroky, hoci su obsiahnuté v rozsudku,
nestratili tym charakter uznesenia, ktorym sud rozhoduje vzdy vtedy, ak sa nerozhoduje vo veci same;j
(§ 234 ods. 1 CSP).

V zmysle § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta. Tento zakon potom v ust. § 357 taxativhe vymenuva, kedy je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, pricom medzi vymenovanymi sa nenachadza uznesenie o navrhu na
zmenu subjektu konania. Pod pism. n) tohto ust. zakon pripusta odvolanie proti uzneseniu o preruseni
konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Zo znenia pism. n) § 357 CSP, v pripade ak sud navrhu
na preruSenie konania nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357



pism. n), odvolanie je pripustné len proti uzneseniu, ktorym sid navrhu vyhovel a konanie prerusil.
Zhodny nazor prezentuje aj komentar k cit. ust. publikacie nakladatelstva C. H. Beck Civilny sporovy
poriadok.

KedZe vzhladom na vy$8ie uvedené, odvolanie proti uzneseniu o zmene subjektov konania ani
proti uzneseniu, ktorym bol navrh na prerudenie konania zamietnuty zakon nepripusta, bolo potom
nevyhnutym, aby odvolaci sud v zmysle § 386 pism. ¢) CSP odvolanie Zalobcu, v rozsahu v ktorom
smerovalo proti vyrokom I. a Il. preskimavaného rozsudku odmietol (vyrok I. tohto rozhodnutia).

Nasledne predmetom odvolacieho konania bolo len rozhodnutie vo veci samej, obsiahnuté vo vyroku
[ll., v€itane z&vislého vyroku IV. o nahrade trov prvoinsdtanéného konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie vo zvy3Snej neodmietnutej €asti bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a) , b), ¢), d), e), f), g) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie
v meritérnom vyroku lll., v&itane zavislého vyroku IV. o nahrade trov konania je vecne spravny v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom konania je Zalobou vymedzeny narok Zalobcu na zaplatenie od Zalovanej sumy 1.700,- Eur
s prisluSenstvom z titulu odplaty za naduzivanie poloviéného spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na
nehnutefnostiach majucich byt v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, kazdého v 1 , zapisanych na
LV &. XXXX, okres Trnava, obec C., katastralne uzemie C. ako parc. &. 3436/4, 5, 6, 8, stavby sup.
€. XXXX, XXXX M. XXXX a to za obdobie februar, marec, oktéber a november 2014. Prvoinstan¢ny
sud predmetnu Zalobu preskimavanym rozsudkom zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, v podstate z dévodu, Ze kdpna zmluva zo dha 9.9.2009, ktorou mal predmetny
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nadobudnut, napriek vkladu jeho vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, nenadobudla uc€innost, s poukazom na § 59a ods. 1 OchZ z dévodu, Ze nebola
uloZena spolu so znaleckym posudkom v Zbierke listin Obchodného registra.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je viazany ako rozsahom, tak i uplatnenymi odvolacimi
dévodmi bolo posudit, €i doslo k naplneniu odvolacich dévodov formalne uplatnenych Zalobcom v zmysle
vSetkych odvolacich dévodov, ktoré umozriuje ust. § 365 ods. 1 v pism. a) az h) CSP v kontexte
konkrétneho obsahu podaného odvolania.

Vzhfadom na obsah odvolania Zalobcu, ako i jeho naslednych vyjadreni v odvolacom konani, odvolaci
sud povaZuje za potrebné v Uvode poukazat na to, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom
spore vychadza z takzvaného neuplného apela¢ného systému, o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila
v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych
skuto€nosti a dékazov (tzv. novoty) je pripustna len za splnenia zakonom taxativhe stanovenych
podmienok v zmysle § 366 CSP a to, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo



nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny uplatnit' v konani pred sidom
prvej inStancie. Odvolatel pritom vyslovne neuvadza, ktora z uvedenych podmienok pre uplatnenie novét
v odvolacom konani mala byt splnena a ani netvrdi ani nepreukazuje, Ze by tieto novoty bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud
vopred uvadza, Ze na diskvalifikované novoty uplatnené Zalobcom v rozpore s cit. ust. az v odvolacom
konani prihliadat nebude, v€itane po&etnych ddkazov pripojenych odvolatelom k vyjadreniam podanym
v odvolacom konani.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v naslednych pisomnych vyjadreniach, nasledujucich po podanom odvolani
a po uplynuti mu odvolacej lehoty, uvadza aj nové skuto€nosti a novu argumentaciu (ako je to popisané
vySSie), je potrebné tiez zdéraznit, Ze odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie je mozné v zmysle §
365 ods. 3 CSP menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na to, na dal$ie
odvolacie dévody, obsiahnuté v podaniach Zalobcu nasledujucich po odvolani, nebolo mozné prihliadat.

V zavere podaného odvolania odvolatel sa vyjadruje k vstupu intervenienta — F. G. starSieho —
predavajuceho z predmetnej kipnej zmluvy do konania s tym, Ze navrhuje, aby sud navrhu vyhovel.
Odvolanie je pritom podané a podpisané Mgr. Ing. Miloslavom Nekanovi¢om, konatefom MILS s.r.o.

V zmysle § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

Podla § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. Podfa ods. 2 vstup intervenienta je pripustny
pocas celého konania. V zmysle ods. 3 v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uviest tvrdenia, ktoré oddvodriuju jeho pravny zaujem na vysledku
konania. V zmysle ods. 4 vstup intervenienta do konania sud oznami stranam.

Podla nasledujuceho ust. § 83 CSP sud na navrh rozhodne, €i je vstup intervenienta pripustny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze intervenient je subjektom sui generis sporového konania, pri€om je
na rozhodnuti intervenienta, &i do konania vstupi a jeho procesné postavenie v konani vznika na zaklade
§ 82 ods. 3 CSP. Pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu vyplyva z hmotného prava. Intervenient
vstupuje do sporu svojim vlastnym podanim adresovanym sudu. Intervencia vznika doru¢enim podania
tretej osoby (intervenienta), ktorym tato oznamuje sudu svoj vstup do konania, teda nie rozhodnutim
sudu. Sud ma iba povinnost’ informovat strany sporu o vzniku interveniencie (§ 82 ods. 4 CSP). Po
vstupe intervenienta do konania v zmysle § 82 CSP mézZe Zalobca alebo Zalovany podat navrh, aby sud
rozhodol, Ze vstup intervenienta nie je pripustny (§ 83 CSP). Pripustnost vstupu intervenienta sud teda
skuma vylu€ne na navrh, sud ho neméze vylucit z konania ex offo.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze vstupit do konania moze intervenient svojim vlastnym pisomnym
podanim adresovanym sudu. Civilny sporovy poriadok nezaklada opravnenie Ziadnej strane sporu
navrhnut sudu, aby pripustil vstup intervenienta do konania, ako to urobil Zalobca. Odvolaci sud preto
na neucinny navrh Zalobcu, obsiahnuty v odvolani, aby pripustil/schvalil vstup do konania intervenienta
F. G. starSieho, neprihliadal.

Pre rozhodnutie danej veci, konkrétne pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, bolo rozhodujuce
hmotnopravne ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia kupne;j
zmluvy dfia 9.9.2009 (dalej len ,Obchodny zékonnik®) podla ktorého ods. 1, ak spolo€nost nadobuda
majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo&nikom za protihodnotu vo vySke



najmenej 10 % hodnoty zékladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym
posudkom. Tato zmluva nemézZe nadobudnut ucinnost skér, ako bude uloZzend spolu so znaleckym
posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla
osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZzena do zbierky listin pred
zapisom do osobitnej evidencie. Podla ods. 3, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZiju aj
na zmluvy, ktoré spolocnost’ uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo spolo€nikom
spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo
spoloénikov spolo€nosti, a ak spolo¢nost nadobuda majetok za protihodnotu vo vySke najmenej 10
% hodnoty zakladného imania. Podla ods. 4, ustanovenia odsekov 1 aZz 3 sa nevztahuju na zmluvy
uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajicu sa kurzu, ktory zodpoveda v
tom Case danej ponuke a dopytu. Podla ods. 5, ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym a na akciovu spolognost.

Ugelom citovaného ustanovenia je kontrola ekvivalencie nadobudnutého majetku obchodnej spoloénosti
(s.r.o. alebo a.s.), ktory ziskala zmluvou od zakladatelov alebo spolo¢nikov, alebo od im 0sdb blizkych.
Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze citovana pravna norma je jasna, urcita a zrozumitelna a preto
nie je dévod, aby bola vykladana v rozpore s jej doslovnym znenim, kedZe takyto vynimocny postup
nevyZaduje ani ucel citovaného zakonného ustanovenia.

Otazku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na ust. § 59a Obchodného z&konnika
namietal Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe, ktora bola doru€ena Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie sa
k nej, ktori moznost Zalobca nevyuZil. Vo vyjadreni Zalovany s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dha 16.12.2016 €. k. 8C/152/2015 tvrdil, Ze predmetna kipna zmluva nenadobudla uginnost,
kedZe nebola spolu so znaleckym posudkom viloZena do zbierky listin prislusného Obchodného registra
v sulade s § 59a Obchodného zakonnika, hoci cena viac ako 14-nasobne presahovala 10 % zakladného
imania.

Zalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu v priebehu prvoindtanéného konania nijako nepoprel, iba
tvrdil, Ze je aktivne vecne legitimovany ako vlastnik polovi¢ného podielu na dotknutych nehnutefnostiach.
Nepoprel, Ze predmetna kiupna zmluva zo dia 9.9.2009, ktorej predmetom boli nehnutefnosti v C. na
adrese E. B. X, zapisané v LV &. XXXX, bola zmluvou, ktorou spolo¢nost Zalobcu MILS, s.r.0., nadobudla
od F. G.,, nar. XXX XXXX (otec, teda osoba blizka zakladatelom alebo spolo¢nikom spolonosti
v zmysle § 59a ods. 3 OchZ) spoluvlastnicky podiel v 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach spolo€nosti
Zalobcu MILS, s.r.o., Trnava, ktorého konatelia boli Ing. Miloslav Nekanovi€, nar. XX.X.XXXX a Ing.
BlaZzena Nekanovitova, nar. XX.X.XXXX (deti predavajuceho) za kupnu cenu 94.000,- Eur, ktora
podla nepopretého tvrdenia zalovaného (obsiahnutého aj v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha
16.12.2016 €. k. 8C/152/2015-113) viac ako 14-nasobne presiahla 10 % zékladného imania spolo¢nosti.
V priebehu prvoin§tanéného konania zalobca nesporoval ani skuto¢nost, ze predmetna kdpna zmluva
spolu so znaleckym posudkom, ktory by stanovoval hodnotu predmetu zmluvy nebola uloZzena do zbierky
listin pred zapisom do katastra nehnutelnosti v zmysle § 59a ods. 1 OchZ V prvoin§tanénom konani
sa Zalobca nebranil ani tym, Ze by iSlo o zmluvu uzatvorenu pri beznom obchodnom styku spolo&nosti.
Zalobca v tomto smere ani na pojednavani nenavrhol vykonat dokazovanie. Prvostupfiovy sud spravne
poukazal na to, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by sa ust. § 59a OchZ na danu kdpnu zmluvu nemali
vztahovat, pretoZe by malo ist o zmluvu uzavretu pri beZnom obchodnom styku.

Pokial Zalobca toto tvrdenie pouzil az v podanom odvolani, pri€¢om ani netvrdil, nieto ze by preukazal,
existenciu dovodov pre pouZzitie novot v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, najma, Ze tento
prostriedok procesného Utoku bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie,
toto jeho tvrdenie ako novota je diskvalifikované a v odvolacom konani nafi nemozno prihliadat.
Odhliadnuc od toho odvolaci sud je nazoru, Ze na preukazanie, Zze malo ist o pravny ukon v ramci
beZzného obchodného styku nepostaduje odkaz na vypis zivnostenského pripadne obchodného registra
s poukazom na zapisany predmet ¢innosti. Muselo by byt preukazané, Ze predmetny pravny ukon
spada pod taku obchodnu €innost, ktora v obchodnej praxi spolo¢nosti uz viackrat prebehla a ktora



je beznou obvyklou suc¢astou €innosti spoloénosti. Jednorazovu kupu spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach preto nemozno povazovat za aktivitu v ramci bezného obchodného styku.

S poukazom na uvedené prvoinstanény sud potom spravne ustalil, Ze predmetné nadobudnutie majetku
danou kupnou zmluvou spolo€nostou Zalobcu spadalo pod upravu obsiahnutd v citovanom ust. §
59a OchZ. Pre ucinnost’ predmetnej kipnej zmluvy, a teda aj prevodu nehnutelnosti na spolo€nost
Zalobcu bolo potom nevyhnutné naplnenie kogentnych podmienok citovaného ustanovenia, a to aby
predmetna kdpna zmluva spolu so znaleckym posudkom, ktory by ur€oval hodnotu predmetu zmluvy,
bola uloZzena do zbierky listin obchodného registra, a to pred zapisom do katastra nehnutefnosti.
V prvoindtanénom konani Zalobca naplnenie tejto podmienky nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil.
Pokial potom v odvolacom konani tvrdi a doklada, ze predmetny postup bol dodrzany, opatovne sa jedna
o diskvalifikovany prostriedok procesného utoku v zmysle § 366 CSP, na ktory nebolo mozné prihliadat.
Odhliadnuc od toho zo sprievodného listu k vloZeniu listin do zbierky listin obchodného registra vyplyva,
Ze predavajuci dia 29.12.2017 (teda viac ako 8 rokov po uzavreti predmetnej kipno-predajnej zmluvy
dria 9.9.2009) vlozil do zbierky listin obchodného registra kipno-predajnt zmluvu z 9.9.2009, znalecky
posudok €. 19/2005 a znalecky posudok €. 44/2016. Je teda zrejmé, Zze predmetné listiny boli vioZzené do
obchodného registra az po zapise vlastnickeho prava kupujuceho do katastra nehnutefnosti v zmysle
rozhodnutia Spravy katastra Trnava ¢&.: V 3756/09-01 zo dna 21.9.2009, na zaklade predmetnej kupno-
predajnej zmluvy, €o je v rozpore s citovanym ust. § 59a OchZ, podfa ktorého predmetné listiny musia byt
uloZené do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie, teda do katastra nehnutelnosti. Okrem
toho je tiez zrejmé, Ze ani jeden z uvedenych dvoch znaleckych posudkov, kedZe jeden je z roku 2005
a druhy z roku 2009, neur€uje hodnotu predmetu zmluvy v suvislosti s uzavretim predmetnej kupnej
zmluvy, i8lo teda o znalecké posudky nesuvisiace s predmetnou kipnou zmluvou.

KedZe v zmysle § 70 ods. 1 zakona €. 162/95 Z.z. Katastralny zakon udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, samotny realizovany zapis vlastnickeho prava Zalobcu do katastra
nehnutelnosti nezaklada nespochybnitelne jeho vlastnicke pravo a sud nim nie je nijako viazany.
Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany v suvislosti
s posudenim otazky platnosti a u¢innosti zmluvy.

S poukazom na vySSie uvedené, kedZe v danom konani nebola preukazana uginnost predmetnej kipno-
predajnej zmluvy zo dha 9.9.2009, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti do spoluvlastnictva
Zalobcu, od ktorého si Zalobca odvodzuje narok uplatneny v tomto konani, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky ucinnosti predmetnej kipno-predajnej zmluvy v zmysle cit. § 59a OchZ v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, nedoslo k u€innému prevodu a k u€innému nadobudnutiu spoluvlastnickeho
prava k dotknutym nehnutefnostiam Zalobcom (a to aj napriek pdvodnému vkladu jeho vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti) nebola teda dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
v spore, ked nebolo preukazané, Ze Zalobca je nositelom hmotného prava — spoluvlastnickeho podielu
na dotknutych nehnutelnostiach, z ktorého odvodzuje Zalobou uplatiiovany narok. V désledku toho bolo
potom nevyhnutné jeho Zalobcu zamietnut, ako spravne postupoval prvoinstanény sud.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k rovnakému zdveru o neucinnosti predmetnej kipnej zmluvy v zmysle
§ 59a OchZ dospel Okresny sud Trnava v obdobnych uz pravoplatne skonéenych veciach sp. zn.
8C/152/2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 23C0/269/2017
aj sp. zn. 27C/259/2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
23C0/26/2019. Vo veci sp. zn. 8C/152/2015 sice bolo podané dovolanie, ako to tvrdi zalobca, avsak pre
nezaplatenie sidneho poplatku sud konanie o dovolani zastavil.

Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze niektoré nim poukdzané sudne rozhodnutia, v ktorych mal sud
posudit’ u€innost’ predmetnej kipnej zmluvy v kontexte s ust. § 59a OchZ tvoria res judicata, je potrebné
uviest, Zze tomu tak nie je.



V mysle § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat a rozhodovat znova.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle cit. ust. je vymedzena dvomi kritériami, a to totoZnostou
sporovych stran a totoZznostou predmetu konania. Ani v jednom zo Zalobcom poukazanych sudnych
konani nebola splnena minimalne podmienka totoZnosti predmetu konania, ktorym je spojenymi
Zalobami uplatneny nérok na vyplatenie sumy za naduZivanie dotknutych nehnutefnosti Zalovanou
spoluvlastni¢kou za obdobie februar, marec, oktéber a november roku 2014. PrekéZka veci rozsudenej
v danom pripade preto nie je dana. Ziada sa dodat, Ze v zmysle § 228 ods. 1 CSP zavézny
pre strany a ich pravnych nastupcov je vyluéne vyrok pravoplatného rozsudku a preto o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud uréitu otdzku v konani posudil prejudicialne,
kedZe predbezna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia.
Preto ak v inych sudnych konaniach sudy vychadzali z ustalenia prejudicialnej otazky, Ze v rozhodnom
obdobi bol spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti v polovici Zalobca, nejde o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 8C/108/2010-154 zo diha 16.12.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/66/2011-194 zo dia 28.2.2012 poukazaného Zalobcom,
vyplyva pravoplatné zamietnutie Zaloby na urenie neplatnosti danej kiipnej zmluvy podanej pravnym
predchodcom Zalovanej, a to pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto uréeni.
Ani toto rozhodnutie netvori preto prekazku veci rozhodnute;.

S poukazom na spravne zavery sudu prvej indtancie podfa vy$Sie uvedeného bolo potom nadbytoéné
vykonavanie akychkolvek dalSich dékazov navrhnutych Zalobcom a preto sud prvej indtancie v sulade s
§ 185 ods. 1 CSP spravne v odseku 22 preskumavaného rozsudku odévodnil, Ze tieto ddékazy nevykona
a na dalSie nebude prihliadat.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (I1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

S poukazom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze Ziaden z odvolatefom uplatnenych dovolacich dévodov
nebol naplneny, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym
bola Zalobca v celom rozsahu zamietnuta a IV., ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

V odvolacom konani plne UspesSnej zalovanej vzniklo podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP pravo na nahradu trov konania vo¢i nelispeSnému zalobcovi, priom o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania musi rozhodnut aj bez navrhu v zmysle § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud, pred ktorym
sa predmetné konanie koné&i. Dévody pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane
v zmysle § 257 CSP , teda existencia dévodov hodnych osobitného zretela, nebola v konani tvrdena ani
ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto zalovanej priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i neuspesnému Zalobcovi. O vyske tejto nahrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



