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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in samosudkyriou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zastGpenému JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Kosice, Krmanova 16 proti odporcovi J. V., §t. ob&anovi SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. X, o zaplatenie 378,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 378,88 € s irokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy
289,57 € 0od 01.01.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 89,31 € od 01.03.2012 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
zaplateného sudneho poplatku 22,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom KoSice,
Miynska 31, ICO: 36 211 222, sa navrhom vodi odporcovi domaha zaplatenia 378,88 € s Grokom z
omeskania 9 % ro€ne zo sumy 289,57 € od 01.01.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 89,31
€ od 01.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur za odber elektriny
na odbernom mieste F., V. XXX, elektromer €. XXXXXXX. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha
31.12.2011 na sumu 359,57 € vyuctoval odporcovi cenu za elektrinu za obdobie od 02.11.2010 do
03.11.2011 a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 29.02.2012 na sumu 89,31 € cenu
za elektrinu za obdobie od 04.11.2011 do 31.12.2011. Faktury odporca dobrovolne neuhradil. Z tohto
dévodu Ziadal, aby ho na zaplatenie dlZznej sumy zaviazal sud.

Sud vo veci vydal diha 23.05.2014 platobny rozkaz €.k. 17Ro/88/2014-8, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v€as odbvodneny odpor,
platobny rozkaz bol zo zakona (§ 174 ods. 2 z.€. 99/1963 Zb. Obd¢iansky sudny poriadok /dalej len
,0.8.p.“/) zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Uznesenim &.k. 27C/162/2014-34 zo dnia 10.11.2014 sud pripustil, aby navrhovatel z konania vystupil
a do konania na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom KoSice,
Mlynska 31, ICO: 44 483 767.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast ospravedinil a poziadal, aby sud konal
v ich nepritomnosti. Sud sa oboznamil s navrhom, faktirami €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX,
odporom, vyjadrenim navrhovatela k odporu, prihlaskou a odber elektriny zo dia 24.08.1995, vypisom



zo systému navrhovatela o trvani zmluvy, predzalobnou upomienkou zo dfia 23.04.2012, navrhom
mimosudnej dohody zo strany odporcu, pisomnou odpovedou navrhovatefa, pisomnymi podaniami
u€astnikov, Obchodnymi podmienkami na dodavku elektriny pre domacnosti platnymi a u€innymi od
01.09.2010 a od 01.05.2011, cennikom elektriny pre doméacnosti na rok 2010 platnym od 01.01.2010
a na rok 2011 platnym od 01.01.2011, vysluchom odporcu, vyjadrenim navrhovatefa na pojednavani,
ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Na zaklade prihlaSky odporcu zo dia 24.08.1995 na odber elektriny na odbernom mieste F., V. XXX/XX,
€. bytu X doSlo dria 30.08.1995 k uzavretiu zmluvy o dodavke elektriny pre dané odberné miesto medzi
dodavatelom Vychodoslovenské energetické zavody, k.p. KoSice a odberatefom - odporcom. Dodavatel
sa zaviazal dodavat odporcovi na dané odberné miesto elektrickli energiu a odporca sa zaviazal platit
za fhu dojednanu cenu.

Odporca bol z daného odberného miesta ako odberatel elektrickej energie odhlaseny dfiom 31.12.2011,
¢o vyplyva z vypisu zo systému navrhovatela.

Pbvodny navrhovatel vyuétoval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 31.12.2011 na sumu
359,57 € cenu za dodanu elektrinu za obdobie od 02.11.2010 do 03.11.2011 (z ktorej si uplatfiuje sumu
289,57 €) a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 29.02.2012 na sumu 89,31 € cenu za dodanu
elektrinu za obdobie od 04.11.2011 do 31.12.2011. Faktdry odporca dobrovolne neuhradil, ani na
zaklade predzalobnej vyzvy zo dia 23.04.2012, doru€ovanej odporcovi na adresu odberného miesta.

Podla cennika elektriny pre domacnosti na rok 2010 platnym od 01.01.2010 sud zistil, Ze pre program
odberu Standard maxi DD2 predstavuje pri cene za dodavku elektriny od VSE mesaéna platba za 1
odberné miesto sumu 0,833 € s DPH, vysoké pasmo cena za 1 kWh 0,0772 € a pri koncovych cenach
elektriny mesacna platba za 1 odberné miesto sumu 5,3748 € s DPH, vysoké pasmo cena
za 1 kWh 0,1463 €. Podla cennika elektriny pre doméacnosti na rok 2011 platnym od 01.01.2011 sud
zistil, ze pre program odberu Standard maxi DD2 predstavuje pri cene za dodavku elektriny od VSE
mesacna platba za 1 odberné miesto sumu 0,84 € s DPH, vysoké pasmo cena za 1 kWh 0,0776 € a pri
koncovych cenach elektriny mesaéna platba za 1 odberné miesto sumu 5,3796 € s DPH, vysoké pasmo
cena za 1 kWh 0,1597 €.

Podra &l. V pism. i/ Obchodnych podmienok na dodavku elektriny pre doméacnosti (dalej len ,Obchodné
podmienky“) platnych a uginnych od 01.09.2010 a od 01.05.2011 je odberatel povinny informovat
dodavatela o zmene udajov uvedenych v zmluve, a to najneskér do 5 pracovnych dni od ich zmeny.
PoruSenie tejto oznamovacej povinnosti je na tarchu odberatela.

Odporca v odpore uviedol, Ze v lete roku 1996 sa z adresy odberného miesta odstahoval, odhlasil sa
z trvalého pobytu a byt prepisal na manzelku, ktora byt nadalej uzivala. Od toho ¢asu byva v K., do F.
vébec nechodi, s manzelkou sa rozviedol v roku 2000. Predmetny byt stale uZiva jeho byvala manzelka,
ktora plati vSetky naklady, teda aj elektrinu.

Pbvodny navrhovatel sa k odporu pisomne nevyjadril.

TerajSi navrhovatel sa k odporu pisomne vyjadril dfia 11.07.2014, t.j. v Case, ked eSte nebol u¢astnikom
sudneho konania tak, Ze k ukonéeniu zmluvy o odbere na danom odbernom mieste doslo drfia 31.12.2011
na zaklade poziadavky nového odberatela. V Ease vystavenia faktur pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom trval, odporca navrhovatela nekontaktoval a neupovedomil ho o zmene adresy. Z toho
dévodu mu i predzalobna upomienka bola zaslana na adresu odberného miesta. Uvedena skutoénost’
ide na tarchu odporcu. Ak mé odporca za to, Ze elektrickl energiu spotreboval niekto iny, méze si svoj
narok uplatnit vodi tejto osobe, ¢im ale nie je dotknuty narok navrhovatefa voci odporcovi.

Odporca pri vysluchu uviedol, ze uz 20 rokov byva v K. a o veci sa dozvedel az z predvolania na
sud. S byvalou Zenou nie je v kontakte. Zmenu adresy, resp. odhlasenie z odberu v F. nevykonal z
dovodu fyzickych utokov zo strany vtedajSieho priatela manzelky, iSlo tam o Zivot, bol v zlom psychickom
rozpoloZeni. Neskor na to nepomyslel.



Navrhovatel na pojednavani doplnil, Ze odporca mu prestahovanie neoznamil, odber neukondil, o ide
na jeho tarchu.

Odporca podanim zo dha 28.11.2014 navrhol navrhovatelovi mimosudnu dohodu tak, Zze okamzite
uhradi istinu a navrhovatel vezme Zalobu spat. Navrhovatel odporcovi listom zo dfia 09.01.2015 dohodu
odmietol s oddévodnenim, Zze vzhfadom k tomu, Ze pohladavka je rieSena v prebiehajucom sidnom
konani, nemo6zu vyhoviet jeho Ziadosti o mimosudnu dohodu.

Pbvodny dodavatel spolo€nost Vychodoslovenské energetické zavody, Statny podnik KoSice ku diu
31.12.2001 zanikol a bol vymazany z obchodného registra s tym, Ze vietok majetok, prava, povinnosti
a zavazky budu vlozené do akciovej spoloCnosti Vychodoslovenska energetika, a.s., KoSice.

Spolo¢nost Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom KoSice, Mlynska 31, ICO: 36 211
222 predala zmluvou zo diia 01.07.2014 &ast’ podniku navrhovatelovi, na zaklade ¢oho doslo k prevodu
pohladavky voéi odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 30 ods. 1 z.&. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u€innom do 31.08.2012 (dalej len ,z&kon o
energetike“) odberatel elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podfa § 20.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o energetike odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo
plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo
zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2.
rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. podmienky
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti
ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu
trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spésob a vySku kompenzécie
za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich
sluzieb, 7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu, za akych
podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny
plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny
zdroj tychto informacii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informéaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) uréenou alebo schvélenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 559 ods. 2 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) dlh musi
byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud po preskumani veci konstatoval, ze navrh navrhovatela bol v plnom rozsahu dévodny.

Na odbernom mieste F., V. XXX/XX, €. bytu X doslo v obdobi od 02.11.2010 do 31.12.2011 k odberu
elektriny na zaklade zmluvy o dodavke elektrickej energie, ktord mé charakter spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Za predmetny odber energie odporca neuhradil v€as a riadne kdpnu
cenu, ¢im porusil zmluvne dohodnuté podmienky. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za dodanu
elektrinu za obdobie od 02.11.2010 do 03.11.2011 faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 31.12.2011 a
cenu za dodanu elektrinu za obdobie od 04.11.2011 do 31.12.2011 faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 29.02.2012, ktoré odporca dobrovolne neuhradil.

V konani odporca Zalovanu sumu nerozporoval ¢o do vySky, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné, ako
Zalobnému naroku vyhoviet v celom rozsahu.

Pokial odporca namietal, Ze na adrese odberného miesta nebyva uz od roku 1996, uvedené nemalo na
posudenie danej veci Ziaden vplyv. Odporca mal s navrhovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom,
uzavretlu zmluvu na dodavku elektriny na dané odberné miesto, za ktoru sa zaviazal platit dojednanu
cenu. Predmetnd zmluvu odporca sam neukongil, neoznamil navrhovatefovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, zmenu v osobe odberatela ani zmenu svojej adresy trvalého pobytu. K ukon&eniu zmluvy
doSlo az 31.12.2011 na z&klade prihlasky nového odberatela pre dané odberné miesto. Do datumu
riadneho ukon€enia zmluvného vztahu medzi ucastnikmi je preto odporca povinny riadne si plnit
povinnosti zo zmluvy. Pokial ma odporca za to, Ze dodanu elektricku energiu spotrebovala tretia osoba
(napr. jeho byvala manzelka), ni€¢ mu nebrani uplatnit’ si svoje naroky vo vztahu k nej, avdak na plnenie
zmluvnych povinnosti k navrhovatefovi toto nema Ziaden vplyv.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim celej diZznej
sumy do omeskania, a to ku driu nasledujucemu po dni splatnosti tej- ktorej faktury. Zakladna udrokova
sadzba ECB platna od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola v sadzbe 1 % a navrhovatelovi by patril 9 % rocny
urok z omeskania. Navrhovatel si ale uplatnil len urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 289,57 € od
01.01.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro€ne zo sumy 89,31 € od 01.03.2012 do zaplatenia. Sud, viazany
jeho navrhom, nemohol ist nad jeho ramec a priznat' mu viac, preto jeho navrhu i vtomto smere vyhovel.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému
navrhovatelovi priznal ich ndhradu. Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie 378,88
€ s prislusenstvom, &o podlfa § 200ea ods. 1 O.s.p. predstavuje drobny spor. Navrhovatel bol v
konani plne Uspesny a patrila by mu plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom
poplatku 22,50 € a v trovach pravneho zastupenia 418,09 € podfa vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 5 Ukonov pravnej
sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), podanie navrhu,
vyjadrenia k odporu, vyjadrenia zo dfia 25.05.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlaSky) a ucast
na pojednavani diha 23.06.2015 a 28,22 €; spolu odmena 141,10 €, nahrada
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo
vyske 3 x 8,04 €, 2 x 8,39 €, spolu rezijné pausaly 40,90 €. Dalej si zastupca navrhovatela uplatnil
nahradu za stratu ¢asu za cestu (§ 17 ods. 1 vyhlasky) na pojednavanie dfia 23.06.2015 10 polhodin
a 13,98 € (139,80 €) a cestovné verejnou dopravou na trasu KoSice - Tren€in a spat' v sume 31,94 €;
DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlaSky) 64,35 €. Takto uplatnené trovy navrhovatela v3ak povaZoval sud za
neprimerané voci pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu v zmysle § 150 ods.
2 O.s.p. zniZil a priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, spocivajucich len v zaplatenom sidnom
poplatku 22,50 €, pri€om nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatelovi nepriznal. Trovy sa sudu
javili ako neprimerané jednak vzhfadom na vySku pohladavky (378,88 € s prisl.) a jednak z dévodu,
Ze i8lo o Zalobu, ktord navrhovatel podava vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh bol vo forme vopred
pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili u€astnici a vySka pohfadavky. V danej veci ide
o hromadné uplatfiovanie pohladavky nizkej hodnoty, vzniknutej neuhradenim beznych vyuc&tovacich
faktur, ¢im bola dana i nizka pravna zlozitost’ a Casova naro¢nost’ poskytnutych ukonov pravnej. Celkom
bez povSimnutia okrem toho nebolo mozno ponechat ani to, ze pravo ucastnika na odborné pravne
zastupenie (advokatom) sice zdsadne nemozno upierat nikomu, na druhej strane v8ak u pravnickych
osbb vykonavajucich podnikatelsku &innost vo va&Som rozsahu, nemozno nevidiet' aj ponukajucu sa
(a podla vSetkého zrejme ekonomickejsiu) moznost zabezpedenia si nevyhnutného pravneho servisu
z vlastnych zdrojov (pomocou na to povolaného zamestnanca, &i viacerych zamestnancov). Okrem
toho sud poukazuje na zrejmu neucelnost trov pravneho zastipenia navrhovatela, priCom v tomto
smere poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2013, podla ktorého zasada
ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vdeobecnych zasad
efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Obc&iansky sudny poriadok v
ustanoveniach § 142 az 150 O.s.p. upravuje pravidla rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Pre
vSetky pripady rozhodovania plati zasada, podla ktorej mdze byt u€astnikovi konania priznana nahrada
len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, teda nie vSetky naklady
majuce povahu trov konania. Pojem ucelnost, pouzity v § 142 ods. 1 O.s.p., treba chapat’ ako urcitu
poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim alebo nakladov zbyto€nych &i nadmernych.
Pri posudzovani U&elnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat,
¢i pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc alebo sa
skoér jedna o zneuZitie tohto prava na ukor protistrany (napriklad zastupenie v celkom banalnej veci,
opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach alebo zrejma
snaha zvysit naklady konania protistrane). V danej veci navrhovatel, resp. jeho zastupca, nekonali
ucelne pri uplathovani svojich prav, napriklad navrh na zmenu u&astnika na strane navrhovatela z
dévodu predaja €asti podniku sudu dorudili az defi pred nariadenym pojednavanim (21.10.2014), hoci
o nom mali vedomost’ uz viac ako 3 mesiace, priCom odporca sa na toto pojednavanie riadne dostavil
a toto muselo byt odro¢ené. Odporca dalej v konani prejavil snahu vec rieit mimosudne, obratil sa
za tymto u€elom na navrhovatefa, ktory mu listom zo dfia 09.01.2015 podal nepravdivu informéciu, Ze
mimosudna dohoda nie je mozna, pretoze vec je rieSena v sudnom konani. VSetky tieto skuto&nosti sud



povazoval za okolnosti odévodiujuce primerané zniZzenie nahrady trov konania navrhovatela tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud
(dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Zze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



